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Abstract 
A type of collective narrative in which the narrating agent is the first-

person plural pronoun is referred to as we-narrative. In classical 

narratology, this narrative mode has traditionally been regarded as 

reducible to the first-person singular; however, postclassical 

narratological studies have granted it an independent identity and 

introduced it as an effective mechanism for articulating collective 

perspectives in the contemporary world. The present study adopts a 

descriptive–analytical approach to examine forms of we-narrative that 

are irreducible to I-narrative. From a formal perspective, when we-

narrative operates alternately and, at the discursive level, draws on a 

group of narrators functioning as narrative agents, the result is what 

may be termed balanced we-narrative. By examining selected fictional 

works from contemporary Persian literature, this study identifies 

various types of balanced we-narrative, distinguishing them according 

to the degree of access available to group members and the mode of 

representation employed. The structural dimensions of each type are 

analyzed through textual examples. Findings suggest that two polar 

types can be distinguished based on the stratification of narrative voice 

and narrative perspective, namely, the “group + members” type and 

the “collective character” type. The “group + members” type is further 

divided into determinate and indeterminate subtypes depending on 

whether individual members are foregrounded. In contrast, narration 

in the form of a “collective character,” which has no subcategories, can 

elevate collectivism to the level of a collective character through four 

shared features: knowledge, understanding, speech, and action. 
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1. Introduction 
The relatively underused first-person plural point of view is initially divided into three forms. In 

the first category, the I embedded within the we-narrator—who recounts the narrative—is directly 

identifiable. Many stories have been written in this mode, in which first-person singular and plural 

coexist to create a complementary point of view, or in which we-narrative functions as an 

embedded narrative within a larger narrative recounted by an I-narrator. This category is not 

addressed in the present study. In the second form, the I recounting the we-narrative is implicitly 

identifiable, yet no explicit references are made to its individuality; its presence can only be traced 

through textual cues. Finally, in the third form, no recounting I is identifiable in any way. These 

latter two forms fall under the category of balanced we-narrative, which constitutes the focus of 

this study. 

The underlying assumption of the present research is that balanced we-narrative can be structured 

around two main types: group + members and collective character. Accordingly, the study seeks 

to examine and elucidate the characteristics of each type through a corpus of contemporary Persian 

fiction. 

2. Research Questions Methodology 
This study adopts a synchronic approach and employs a descriptive–analytical method. It draws 

on narrative typology to identify and distinguish different forms of we-narrative. The research is 

an attempt to find answers to the following questions: 

a. Into what types can balanced we-narrative be classified? 

b. What are the defining characteristics of each type of balanced we-narrative? 

3. Findings and Conclusion 
As with other points of view, the issue of observation versus agency is also relevant to we-

narrative. The collective we, as a focal character, exhibits varying degrees of agency and access 

throughout the narrative, which can serve as the basis for more fine-grained classifications of this 

narrative mode. Some instances merely rely on surface-level representations and do not pursue 

inward progression. Ultimately, this issue is tied to modes of narrative representation: when we-

narrative approaches either end of the spectrum between telling and showing, the narrative 

requirements change accordingly. This distinction is significant enough to be considered a 

fundamental criterion in classification. 

Collective agency in the technical form of we does not require particularly complex analytical 

components and can be studied in a manner similar to first-person singular narration. However, in 

balanced we-narrative, collective agency acquires distinctive features. The central concern in this 

context is the mode of representation. From this perspective, the representation of we in fiction can 

be divided into two categories: 

1. A we that transforms the data of its individual members into a collective narrative under a 

shared voice and presents it as such. 

2. A we that speaks from the outset as an integrated whole, producing a narrative that emerges 

from a shared perspective. 

Accordingly, a narrative faces a fundamental choice: whether it intends to reflect the thoughts of 

the narrating group, and if so, by what means. The first form—group + members—follows the 

model: individual actions of group members + mediated perceptual performance by other 

members of the group (hearing, seeing, feeling, imagining, etc.) = the reporting of the narrated 

action as an intra-group act. In contrast, in the second form, namely narratives with a collective 

character, this model cannot apply. Here, the we-narrator exists wholly and integrally within the 
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event, with no possibility of separating its members, and the narrative employs alternative 

strategies to compensate for this absence of individuation. 

Since in we-narrative of the collective-character type, the position of internal focalization—or 

internal point of view—is exclusively oriented toward a single focalizing character, the sequencing 

of information is conveyed solely through one perspective. This stable perspective is expressed by 

a collective voice. By contrast, in we-narration of the first type (group + members), the narrative 

employs a fixed collective voice—namely the pronoun we—to present multiple perspectives. 
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 چکیده
شود.  روایت نامیده می -شخص جمع است، مانوعی از روایت جمعی که عامل روایی آن ضمیر اوّل 

شخص مفرد  صورت اوّل تغییر به  گرا، این مدل روایی همواره قابلشناسی سنّتدر مکتب روایت 

هویتّ مستقل قائل شده است و آن را سازوکاری    ،گرا، برای این شیوه امّا مطالعات پساسنتّ   ،است

کند. در پژوهش حاضر با روشی  های جمعی در جهان امروز معرفّی میکارآمد برای بیان دیدگاه 

گونه -توصیفی به  ماتحلیلی  تقلیل  غیرقابل  من-های  به  نظر  -راوی  از  شد؛  خواهد  پرداخته  راوی 

ما نقش  -صوری در حالتی که  راویان در  از گروه  و در سطح گفتمانی  متناوب  به شکل  روایت 

های  روایت تراز خواهد بود. پژوهش حاضر با بررسی نمونه -کنشگر روایی بهره ببرد، ماحصل ما

ی دسترسی جنبه کند که از  روایت تراز را معرفی می-داستانی ادبیات معاصر فارسی، انواعی از ما

مندی  ها با بهره اند. ابعاد ساختاری هر یک از این گونه اعضای گروه و شکل بازنمایی، تفکیک شده 

نمونه  میاز  بررسی  داستانی  میهای  نشان  نتیجه  و  میشود  اساس  دهد  بر  را  سرگونه  دو  توان 

 ی »گروه+ دیگر بازشناخت که به ترتیب گونه بندی »صدای روایی« و »دیدگاه روایی« از یکسطح

اعضا« بنا به شاخص کردن اعضای    دهند. شکل »گروه+اعضاء« و »شخصیتّ جمعی« را تشکیل می

پردازی به شکل »شخصیتّ  ی روایت شود و در شیوه مذکور به دو حالت معیّن و نامعیّن تقسیم می

شاخصه  چهار  بر  بنا  زیرگونه،  بدون  عملکردجمعی«  و  گفتار  فهم،  دانش،  اشتراکی  روایت  ی   ،

 گرایی را به سطح شخصیّت جمعی ارتقا دهد.تواند حالت جمع می

 : هایدواژهکل

روایت، صدای روایی،  -ما

دیدگاه روایی، روایت جمعی، 

گرا،  شناسی پساسنّتروایت 

 داستان معاصر فارسی. 
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 مقدمه 1

ی جمال نوشیییته  دید در داستتتا زاویههای مربوط به عناصیییر داسیییتان از جمله کتاب در بسییییاری از کتاب

دید  در باب زاویه ؛(1۷:  1۴۰1) .شییود؛ مفرد و جمعشییخص به دو نوا اصییلی تقسیییم میدید اوّلمیرصییادقی، زاویه

شیخص جمع که دید اوّلهای بسییاری صیورت گرفته اسیت در مقابل زاویههای آن پژوهششیخص و زیرمجموعهاوّل

تر ( نامیده خواهد شید، کمCollective Narrative( یا روایت جمعی )We-Narrativeروایت )-از این پس ما

تنها این مقوله آید؛ نه حسیاب می شیناسیی بهای نوین در مطالعات روایتروایت جمعی حوزهمورد توجّه بوده اسیت.  

( جایی نداشیته اسیت، بلکه افرادی چون تنت  Franz K. Stanzelگرایانی نظیر اسیتانلل )سینّتهای  تر در نظریّهپیش

(Gerard Genettاسیییاسیییان امکیان وجود آن را نیل رد کرده )دیید قیابیل تی وییل بیه . در چنین دییدگیاهی این زاوییهانید

های فلسفی و روانی،  گرا با استناد به زمینهشناسان پساسنّتامّا در مقابل روایت ،شودشخص مفرد در نظر گرفته میاوّل

رو بر مبنیای دییدگیاه  داننید و هویتی مسیییتقیل برای آن قیائیل هسیییتنید. پژوهش پیشصیییورت مجلا ممکن میآن را بیه

های این شیییوه را که قابل کوشیید گونهداند و میگرا، روایتگری جمعی را امری ممکن میشییناسییی پسییاسیینّتروایت

بندی صیوری و مبتنی شیناسیایی راوی به اسیاس این ببقه  بندی کند.نیسیتند، مطالعه و ببقه شیخص مفردت ویل به اوّل

(، دلایل و نتایج کاربرد روایت  object de valeur)  موضیوا ارزشیی( اسیت و به subject)  فاعل کنشیگر  یمثابه

 جمعی توجّهی نداشته است.

 بیان مس له -1-1 

مسیتتر  "من"ی اول  شیود؛ در دسیتهبندی اولیه به سیه شیکل تقسییم میشیخص جمع در ردهکاربرد اوّلدید کمزاویه

های زیادی در این قالب صیورت مسیتقیم قابل شیناسیایی اسیت. داسیتانی روایت اسیت بهبازگوکننده  راوی که-در ما

 Complementaryدید ترکیبی )شییخص مفرد و جمع در کنار هم با ایجاد زاویهها اوّلاند که در آننوشییته شییده

Point of Viewشیده بخشیی از روایتی اسیت که روایت به عنوان روایت دربرگرفته-برند یا ما( داسیتان را پیش می

  «من »راوی در حال بازگو کردن آن اسیت؛ در پژوهش حاضیر به این دسیته پرداخته نخواهد شید. در شیکل دو  -من

صیورت مشیخص به فردیّت خود ولی در هیچ جا به ،ت به صیورت تلویحی قابل شیناسیایی اسیتروای-ی مابازگوکننده

  «من »و در نهایت در شیکل سیو ، هیچ   ها در داسیتان قابل ردیابی اسیتکند و حضیور او تنها با خوانش نشیانهاشیاره نمی

گیرند و های تراز قرار میروایت-ی مااین دو شییکل در زمره ای به هیچ روشییی قابل شییناسییایی نیسییت.بازگوکننده

ی دو های تراز را بر پایهروایت-ی حاضیییر الگوی ماهعفرض مطالها اسیییت. پیشی آنرو مطالعههدف پژوهش پیشِ

ی داسیتان شیود با اسیتفاده از پیکرهمبنا کوشییده میگیرد. بر همیناعضیاء و شیخصییّت جمعی در نظر می  ی گروه+گونه

 ها بررسی و تیببن گردند.یک از این گونههای هر معاصر فارسی، ویژگی

 های پژوهشپرسش -1-2
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 شوند؟های تراز به چه انواعی تقسیم میروایت-الف. ما

 روایت تراز چیست؟ -های ماهای هریک از این گونهگیب. ویژ

 روش پژوهش -1-3

شناسی تحلیلی است و از گونه-ست که روش آن توصیفیا  (Synchronicزمانی )هم ایحاضر، مطالعه  پژوهش

 ها بهره برده خواهد برد. روایت-روایی برای بازشناخت انواا ما

 ی پژوهشپیشینه -1-۴

ها پیرامون این  شیود؛ پژوهشهای روایی، نوپا محسیوب میی روایت جمعی به نسیبت سیایر قالبمطالعه در حوزه

ی های معدود پیرامون روایت جمعی را در نگاه کلان به دو دسییتهپژوهشتوان همین  نیل معدودند. می  ایرانحوزه در 

اند و آن ای به تعریف این پدیده پرداختههای بنیادینی هسیتند که به صیورت پایهی نخسیت پژوهشتقسییم کرد؛ دسیته

های بنیادین، بر هایی هسیتند که با مبنا قرار دادن پژوهشی دو  پژوهشاند و دسیتهرا با شیواهدی داسیتانی تبیین کرده

 اند.های خاص متمرکل شدهنمونه

ای اسییت با عنوان »بررسییی نظری و کاربردی روایت اوّل ی اول، نخسییتین پژوهش متمرکل، مقالهدر ذیل دسییته

ها با روایت-( که در آن نویسییندگان ضییمن معرفی ما13۹2ی عباس جاهدجاه و لیلا رضییایی )شییخص جمع« نوشییته

دید نوشییته شییده، تحلیلی مختصییر پرداز غربی، پنج داسییتان گلشیییری را که با این زاویهاسییتفاده از دیدگاه چند نظریه

 اند.کرده

شیخص جمع در روایتگری«،  راوی: ملاحظات کاربرد ضیمیر اول-های زبانی ماای بعدی با عنوان »ظرفیتدر مقاله

شخص جمع« امکاناتی را که های تعریف منطقی »ضمیر اوّل(، با اشاره بر ویژگی1۴۰1نسترن شهبازی و حسین بیات )

 اند. های داستانی، بررسی کردهکنند، بر اساس نمونهها برای روایت داستانی ایجاد میهر یک از این بخش

ی بنیدی اصیییطلاا روایت جمعی: مطیالعیهای دیگر با عنوان »کران( در مقیاله1۴۰2همچنین شیییهبیازی و همکیاران )

پردازند و سیه صیورت »روایت  های اشیتراکی« این بار به تعریف ابعاد روایت جمعی مینقش عامل روایی در انگاشیت

های اصیییلی روایت جمعی معرّفی  شیییده از سیییوی جمع« را گونهی جمع واحد«، »تلقّی جمعی« و »روایت بیاندرباره

 اند. کرده

روشینان گلشییری: چرایی یک روایتگری مبهم« شیهبازی،  روای مشیوش خانه-ای با عنوان »مای دو ، مقالهدر دسیته

هایی از  روشیینان گلشیییری، به جنبهبور مشییخّص با مداقه بر داسییتان خانه( موجود اسییت که به13۹۹باقری و بیات )

برای تبیین  (Natalya Bekhta)  هیای نیاتیالییا بختیاانید و از دییدگیاهراوی در این داسیییتیان پرداختیه-کیارکردهیای میا

جملیه یا شیرحی بر   یهای »شیرحی بر قصییدهی دیگر با عنواناند. همین نویسیندگان در دو مقالهکارکردها بهره برده
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«  مبنای داسییتان ملا ا ر هوشیینش گلشیییری ها؛ سییاخت نشییانه( و »در مسیییر ما با آن1۴۰2روایت یک خابره جمعی« )

 اند. پردازی جمعی پرداختههای گوناگون دیگری از روایتمحور، به جنبه( با مطالعات متن1۴۰3)

بور  اند و بهها از منظر سییطح روایی تمایلی قائل نشییدهتعداد در این زمینه، عمومان میان این گونههای کمپژوهش 

های برخوردار از  اند. در واقع پژوهشییی متمرکل بر سییطوا روایی داسییتانرا مورد مطالعه قرار داده هاروایت-کلی ما

 خصوص صورت تراز آن، انجا  نشده است و پژوهش حاضر گامی در این مسیر است.شخص جمع بهدید اوّلزاویه

  چارچوب مفهومی یا مبانی نظری پژوهش 2

گروه و  بندی، وضییعیّت ادراکیشییود که معیار گونهانگاشییتی تدوین میهای جمعی با پیششییناسییی روایتگونه

ها میلان همبسیتگی و بازتاب آن در داسیتان اسیاس به مخابب توسی  گروه اسیت. در این زیرگونه  آنچگونگی  انتقال 

ی روایی که حاصیل انتسیاب فصیل شیود موقعیّت جمع اضیدادی این شییوهقرار گرفته اسیت. در این پژوهش تلاش می

بندی گردد. در این بین میلان وضیوا )معرّف های داسیتانی ردهشیخص« اسیت، با اسیتفاده از نمونه»جمعی« به نوا »اوّل

ی »صیدای  را مشیخّص خواهد نمود. بر این اسیاس دو سیرگونه  «ما»بودن یا نبودن اعضیاء(، سیطح کاربرد عامل روایی  

 گیرند.روایی« و »دیدگاه روایی« مورد مطالعه قرار می

 عامل روایت جمعی -2-1

تواند معطوف به کنشییگر روایی یا های روایی میانگاری در پرداختشییناختی عامل جمعهای روایتدر بررسییی

روایت« نامیده -های مربوبه، »ماآید که در نظریّهبازگردد. در شیییکل نخسیییت، صیییورتی پدید می  شیییدهروایتابژه  

 رو است.های مدّنظر در پژوهش پیشبودن روایتشود. راوی جمعی »ما«، فاعل شناسا و عامل جمعیمی

 سطح فنّی و گفتمانی -2-2

روایت، راوی قابل تشیخیص -تواند دو سیطح متمایل داشیته باشید. در صیورتی که ماراوی در داسیتان می-کارکرد ما

شیییخص جمع در داشیییته باشییید و این راوی در بول روایت به راوی غالب بدل شیییود، سیییطح کاربرد ضیییمیر اوّل

شییود. در مقابل اگر  روایت در این سییطح، فنّی نامیده می-دید اسییت. ماپردازی محدود به تکنیک در زاویهداسییتان

روایت  -راوی در داسیییتیان با تمهییدات گوناگون به صیییورتی چینش شیییود که نتوان راوی فردی را در ما-کاربرد ما

شیخص مفرد کند. در این سیطح اوّلدید به گفتمان تغییر میراوی از تکنیک زاویه-شیناسیایی کرد، سیطح کارکرد ما

روایت صیرفان در جایگاه  -برد. بنابراین ماصیدای جمعی برای بازنمایی وقایع بهره می  سیره ازشیود و راوی یکمحو می

گرایانه باید  های واقعدر این صییورت قاعده کند.دید مطرا نیسییت بلکه به دیدگاه روایی داسییتان ارتقا پیدا میزاویه

صییورت روایت در بدعد نمایانه به نظر برسیید در غیراینواقع ،های مشییخّصییی ارائه شییوند تا داسییتانمطابق چارچوب

 :روستبهای رو( با ایراد پایهDiegesisباورپذیری جهان خیالی داستان )
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شییود، البته نه به صییورت یک امر بازنموده بلکه به صییورت چیلی که در به ما منتقل می چارچوب منطقی روایت

شیییود. همین کیه چیارچوب بیه مخیاببیان منتقیل شیییود، بر واکنش آنیان بیه داسیییتیان و رونید بیازنمیایی داسیییتیان بییان می

 .(1۰3-1۰۴: 13۹۵گذارد. )کوری، ها و رویدادها ت  یر میشخصیّت

 هاتحلیل داده 3

ی اصیلی مطرا گردد؛ صیدا و گونه ی کلیدی دسیترسیی راویان، به دوله تواند با تفاوت در مسی روایت تراز می-ما

معیّن یا نامعیّن ارائه کند و دیدگاه روایی که صیورت متعالیِ تواند اعضیای گروه را  دیدگاه جمعی. صیدای جمعی می

 شود.ها محسوب میروایت-ما

 صدای جمعی: ما و اعضای معیّن گروه -3-1

کدا   که کند ها، با ذکر نا  مشیخّص میراوی در برخی بخش-اش، مایافتهی گروه و اعضیای معیّن تشیخّصدر گونه  

ی  دهنده اند؛ در این صییورت از برفی اعضییای تشییکیلیک از اعضییایش چه کنشییی را به صییورت فردی انجا  داده

ای از  رواییت را بیه مجموعیه-شیییونید. چنین عملکردی، میادر داسیییتیان معرّفی می  -همگی ییا بعضیییی نفرات  -گروه

رواییت در واقع بیه مجموا این  -انید و مجموا میادیگر قرارگرفتیهدهید کیه در کنیار ییکهیای فردی تقلییل میکنش

( گفتیه اسیییت Amit Marcusبور کیه میارکوس )شیییود. رواییت در این سیییطح همیانهیای فردی ابلا  میکنش

که »از جهیاتی به گروه تعلّق دارد، امّا از جهیات دیگر از مرزهای آن   آوردها پدید میگفتمیانی از جانب شیییخصییییّت

حسیییاب گروه به   ،دهد که افرادی در وجهی خاصو این گونه، نشیییان می ،( (Marcus, 2008: 146«.گذردمی

 اند.بودگی اعضاء محدود به موقعیّت روایی خاصی است که در آن قرار گرفتهآیند و گروهمی

ها ای مشیتر  هسیتند. آنی داوود غفارزادگان، سیه شیخصییتّ، روایتگر خابرهدر داسیتان »ما سیه نفر هسیتیم« نوشیته

شیود که برای این سیه کنند. یکی از اهالی روسیتا وقتی متوجّه میی روسیتا کار و زندگی مینده ماه از سیال در مدرسیه

امّا شبی   ؛دهدها مینفر شب تنها ماندن در محی  مدرسه ترسنا  است، سش خود را برای محافظت و نگهبانی به آن

که برای نجات دادن سییش کاری کنند، از داخل سییاختمان  های داسییتان بی آنشییود و شییخصیییّتبه سییش حمله می

«  . شیود »ما سیه نفر بودیم؛ امیر و فیضیی و داداها آغاز میکنند. داسیتان با معرّفی این شیخصییّتحوادث را مشیاهده می

دهد،  ها کنشیی انجا  میرود که هر گاه یکی از شیخصییّتپیش می ایگونه در ادامه پرداخت داسیتان به ؛(۷:  13۹۴)

ی  دهند که فاصییله ای گلارش میگونهدهد یا به دو نفر دیگر به شییکل واضییح واکنشییی در باب این کنش انجا  می

ماند و در بول ها  ابت نمیضیلعی، روی هیچ یک از شیخصییّتشیود؛ این شیکلِ سیهخودشیان با فرد مورد نظر حف  می

»تیا فردا ظهر بیه صیییورت همیدیگر نگیاه نکردیم و ظهر، امیر بود کیه گفیت نیاهیار چی    :کنیدداسیییتیان میداو  تغییر می

در واقع در این قسمت، دو نفر، موقعیّت خود را در برابر نفر سو  گلارش   ؛جا(بخوریم. ما جوابش را ندادیم...« )همان

 کنند:می
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گرفت چطور با فلاخن  هاش قوی بود و زود یاد میشیود: »فیضیی مچ در قسیمت بعدی شیخصییّتی دیگر پررنش می

 (:۸کردند.« )همان: خندیدند و به فیضی به چشم خودی نگاه میها به ما مینشانه برود. روستایی

 
تپاند توی جیبش و تا شیدند، نان میها از دور و بر مدرسیه دور میو نفر سیو  نیل به همین ترتیب: »دادا، غروب که بچه

 ( :11رفت...« )همان: انتهای قبرستان می

 
دهد قالب ماجرا رخدادی در زمان گذشیییته اسیییت: »و عجیب اسیییت که هیچ کاری  رنش داسیییتان نشیییان میپی

و گروه راویان در حال مرور این رخداد و   ؛(۷« )همان: .نتوانسیتیم بکنیم. جلو چشیم ما بردندش و ما برگشیتیم به اتا 

شکل ضمنی در حال نشان دادن عامل   های فردی از اعضای گروه، بهآن هستند. قرار گرفتن داده  دلایلشرا و تفسیر 

ترین  ی کانونی داسیییتان یعنی دزدیده شیییدن سیییش اسیییت. پیش از بلنگاه حاد ه، گردش دیدگاه روایی بیشحاد ه

 ها دارد:نسبت سایر بخشسرعت را به 

کشیاند داد و او را میخرده نانش میآمد. خردهزد تا سیش میایسیتاد سیوت میجا می]دادا[ آن

بار  زد و همیشیه چشیم به جیب دادا داشیت. برای اولینها را توی هوا قاپ میناندنبالش. سیش پاره

خورد و ما که شیا  ها را میامیر بود که به فکرش رسیید سیش را بیاورد توی راهرو مدرسیه. سیش نان

لیسییییید. تکیه کرد و دور دهیانش را میایسیییتیاد پشیییت پنجره نگیاهمیان میآمید میخوردیم میمی

 (11رفت تا د  غروب. )همان: گرفت میاستخوانش را که از دست فیضی می

های بالا به حسیییاب بیاید. کنشای متناسیییب با رخداد کانونی به  لحاظ صیییوری زمینهتواند به  چنین سیییرعتی، می

دهد  نوعی نشیان میشیده اسیت و روایت اعضیای گروه در این قسیمت به صیورت مداو  توسی  اعضیای گروه تکرار می

بور کلّی سییر  اند از چشیم دیگر اعضیای گروه، پوشییده نیسیت. بهی کانونی داشیتهی حاد هنقشیی که هر یک در زمینه

های  ی کانونی ت کید دارد امّا روایت در بخشرنش، به نقش فردی اعضییای گروه در پدید آمدن حاد هپیشییروی پی

شیییکیل فردی عیامیل آن بوده اسیییت، در کنیار هیای متعیدّد کیه هر ییک از اعضیییاء بیه  زمینیهزدن بیه پیشمییانی بیا نقیب

راوی  -ی گروه ماگرایانهکنند، میان نقش فردگرایانه و جمععضیییای گروه آن را همراه هم تجربه میهایی که اتجربه

 کند:تعادل ایجاد می

دانسییتیم چرا نباید برویم بیشییه. ، و ما نمی«هاعاشیییق»  ها ونشییاندند بالادسییت کنار مطربی فردی: »ما را میتجربه

 (1۰« )همان: .نروید آقا مدیر :گفتمردان می

نشییسییتیم و گوش به های ترسییان دور او های شییب گفت و ما مثل جوجهی گروهی: »مردان ماند و تا نصییفهتجربه

 جا(هاش دادیم« )همانحرف
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آن که فردی، کنشییی مجلا داشییته دادن فاجعه و پس از آن، گروه در هماهنگی تا ، بدون امّا در نهایت زمان رخ

 کند:گیرد و در موقعیّتی مشابه، حتّی احساس مشتر  ترس و شر  را تجربه میگر قرار میباشد، در حالت نظاره

کردیم پشییت در و پنجره و صییدای  دیگر چپیده بودیم توی اتا  و میل و وسییایلمان را تلنبار می

ی فانوس را داده بودیم کردیم و فتیلهشید. ما پشیت درها را محکم میسیش حالا وحشییانه دور می

 (1۴تر تا همدیگر را نبینیم. )همان: پایین، پایین

ای فردی متمرکل شود، ذیل صدای  هایی که قصد دارد بر دادهتوان این گونه نتیجه گرفت که روایت در بخشمی

هایی که هدف نشیان دادن اشیترا  میان اعضیای گروه اسیت، دهد و در بخشدیدگاه روایی را تغییر می  «ما»مشیتر  

 سازد. سان میدیدگاه روایی را یک

 صدای جمعی: ما و اعضای نامعیّن گروه -3-2

ها را  ی کنشبرد و همهها نا  نمیکند یا از آنها، گروه تعداد اعضیای خود را مشیخّص نمیای از داسیتاندر دسیته

کند. در چنین حالتی سیییطحی از عد  وضیییوا در مورد جلئیات گروه ایجاد به حالتی مثیل »یکی از ما« منتسیییب می

ها فردی  شییخص مفرد باشیید زیرا کنشهای اوّلتواند در پرداخت روایی حاوی ویژگیی نیل میشییود. این شیییوهمی

افلاید  شیخص را به داسیتان میتر از اوّلهایی از آگاهی کلیها، ویژگیشیوند و هم در مجموا برآیند آنگلارش می

 نبردندهد. از سیویی دیگر، گروه با انتسیاب افراد به خود و نا  که گروه را در جایگاه یک راوی نسیبتان آگاه قرار می

ترین تمهییدات  از کلییدی گیذاریکنید. این در حیالی اسیییت کیه نیا گراییانیه را ییادآوری میهیا، عنصیییری گروهاز آن

های های خاص این شخصیّتها از نا قدری کلیدی که عنوان بسیاری از داستانآید؛ به  حساب میپردازی بهشخصیّت

کنند؛ از ابها   نمایی کلّ داسییتان کمک میهای خاص به واقعیشییده اسییت. نا ( برگرفتهEponymousبخش )نا 

شیده در ذهن خواننده جهان داسیتان  کنند، »با اسیتفاده از واقعیات تعریفتر میسیازی را سیادهکاهند، تصیویرداسیتان می

وجود شیوند. با یابی شیخصییّت میتر، باعث فردیّتو از همه مهم  ؛(1۰۸:  13۹2« )بلیث و سیوییت، .کنندتر میرا واقعی

گرفتن فردییّت شیییخص کنید و بیا نیادییدهی نیا  اعضیییای خود ممیانعیت میراوی عیامیدانیه از ارائیه-چنین کیارکردی، میا

ی  کند. داسیتان »مردی از فولاد« نوشیته فرد او را در داسیتان صیرفان وابسیته به خود بازگو میمذکور، شیخصییّت منحصیربه

 شود:آغاز می شان با رئیس جدید ادارهی مواجههحسین سناپور، در آغاز با گلارش سه همکار، از نحوه

ی ها، نان بربری و پنیر روی میل، داشیییتیم صیییبحانهی صیییبح بور که ما سیییه نفر مثل همههمان

کم ی تغییرات جدید اداره و احتمال افلایش حقو ، یا دسیییتخوردیم و دربارهمان را میدیرهنگا 

زدیم، صییدای قارقار غریبی شیینیدیم، مثل صییدای  خابر گرانی، حرف میها بهشییدن پاداشاضییافه

 (۶3: 13۹۸اگلوز یک اتوبوس که پاره هم شده باشد. )
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ی نظم آغازین داسیتان اسیت زنندهی برهمکند و ورود رئیس جدید حاد هگروه به عادت همیشیگی خود، عمل می

 کند:کند و کنش فردی آغازین در حین همین آشفتگی بروز پیدا مینفره را دچار آشفتگی میکه گروه سه 

تر از مال ما بود »جمعش کنید!« و راه افتاد برف میل ریاسییت، که کمی بلر  او )یا آن( گفت:

بور ایسیتاده بودیم که دوباره صیدا گفت: تر و چرخانی هم پشیتش. ما هنوز و همانو صیندلی بلر 

 »این را هم جمع کنید!«

 مان نافهمیده گفت: »بله، چشم.« و یکی دیگرمان گفت: »اما کدا  را؟«یکی

 ی تانک چرخید برف میل و صندلی رئیس و گفت: »این را!«لوله

شیان از مان هم صیندلی را هدل داد و بردیمتایی دویدیم و دوتامان سیر میل را گرفتیم و یکیما سیه

 (۶۴)همان:   در بیرون...

اش گفت...« و...( راوی برای  مان جواب داد...«، »بالأخره یکی از ما بههای مشییابه )»یکیدر این قسییمت و قسییمت

کند و در واقع با به کار گیریِ این تمهید در حال های اعضیای خود در آن از سیبک مسیتقیم اسیتفاده میبازگویی داده

ی محتوای بازگوشیده، به عنوان عضیوی وابسیته، اسیت. زیرا  عنوان گروه و مبدأ، و گوینده ایجاد مرزی میان خود، به

که آن را از صیافیِ ذهن خود عبور داده باشید. این  دهد بی آنقول را انجا  میدر چنین سیبکی روایتگر صیرفان عمل نقل

دییدگیاه  موقعییّت  ی دییدگیاه روایی جمعی مطرا بیاشییید. در  ییابید کیه تفیاوت این گونیه بیا گونیهنکتیه جیایی اهمییّت می

های مستقل اعضای خود از سبک مستقیم استفاده تواند در بازگویی دادهاعضاء، روایتگر نمی  روایی بر خلاف گروه+

های  گروهی ارائه خواهند شد. از گلاره عنوان آگاهیِ درونشوند و به  ها همگی به کلّ گروه منتسب میکند. این داده

هایی اسیت که راوی  ها، بخشروایت-مهمّ دیگر در نمایش دیدگاه روایی متفاوت اعضیای گروه در این شیکل از ما

 دهد:گروهی توضیح میهای درونی برخی کنشدرباره

اش گلارش بدهند. ترسییدیم بهما هم تا جلوِ در اداره همان کار را کردیم که او خواسیته بود. می

به این   فق دادند، بعدمان دیگر معلو  نبود. شب البته با بعضی دوستان تلفنی مشورت کردیم، امّا  می

بوری  مان این بود که وضیییع اینمان عقیدهشیییود. همهنتیجه رسییییدیم که صیییبر کنیم ببینیم چه می

 (۶۷افتد. )همان: آید، یا بالاخره اتفاقی میماند و کسی برای رسیدگی مینمی

دیگر و اعضیای گروه در مقابل دیگریددیگران داسیتان تفاوت عمیقی در بازنمایی تعاملات اعضیای گروه با یک

چه در عبارت »با بعضیی دوسیتان تلفنی افراد گروه اسیت؛ مانند آنفاصیله میان  دادن حالت اوّل ی رخوجود دارد. زمینه

ترسییدیم«، »به این نتیجه رسییدیم...« شیود ولی در حالت دو  چنین وجهی وجود ندارد؛ »میمشیورت کردیم« دیده می

ای دیگر برای پدیداریِ هویّت مسیتقلّ افراد ذیل صیدایی  ی نخسیت را مؤلفههای دسیتهتوان عبارترو میو... . ازاین

 مشتر  در نظر گرفت. 
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راوی اسیت. در اواسی  داسیتان با -مشیخّص نبودن اعضیای گروه، نامعلو  بودن تعداد اعضیای ما  درعنصیر دیگر  

یابد. تعداد دقیق افراد  ها، تعداد اعضییای این گروه افلایش میشییدن بخشتخریب بخشییی از سییاختمان اداره و ادغا 

 امّا این افلایش یافتن در بخشی از داستان نمود پیدا کرده است: ،شاغل در اداره مشخّص نیست

کردن کاغذ و اشیای اداره بود بعد از آمدنش، کارهای ما با او در حد همان ردوبدل  هفتهتا چند 

اوّل به هم نگاه  پنیر به او بدهیم... و شیود چند لقمه هم نانتانک گفت اگر می  که یک روز صیبح...

 (۷1اش برسانیم. )همان: وپنیر بهزمان دویدیم که نانتامان همکردیم و بعد چهار پنج 

ی  بودن دایره کند. نامشیخّصراوی را نیل مشیخّص می-بودن تعداد اعضیای ماداسیتان با اشیاره به این مسی له، نامعیّن

فرض و انتظار خود از روایتگر و متعاقب آن کیسیتیِ روایتگر  شیود مخابب در تعیین پیششیمول اعضیاء، موجب می

ی غالب بریقی معرفه شیود. شییوه دهد. گروه باید بهمندی را افلایش میابمینان باشید. همین امر للو  نشیانهدچار عد 

کند. در این داستان »کارمندان اداره«بودن  تبدیل می  «ما»هایی است که اعضای گروه را به  این فرآیند اشاره به ویژگی

 به  های نامتوازن راوی، انعطافتواند همواره با در نظر داشییتن آن در مواجهه با دادهی اسییت که مخابب میاویژگی

دادن موقعیّتی که در لب با نمایشها نیل اگر راوی به شیکل مسیتقیم خود را معرّفی نکند، اغخرج دهد. در سیایر داسیتان

کار بردن ضیمیر اشیاریِ   کند و سیپس با بهی گروه را منتقل میهای دیگر وجه تسیمیّهآن قرار گرفته اسیت یا تکنیک

صییدای   «ما» :توان گفتشییده اسییت که میهای مطراکند. به اعتبار وجود ویژگیگرایی خود را تقویت میما، گروه

توان چنین سطحی از اشترا  را به مبنا میکند و بر همینسان نمیکها را یمشتر  گروه است ولی دیدگاه روایی آن

 سطح صدا محدود دانست.

 راوی در سطح دیدگاه جمعی-ما -3-3

نمایی نقش روایتگری گروه، در گرو پرداخت شییخصیییتّ جمعی گروه اسییت. در این  ترین عنصییر واقعیاصییلی

روایتی که -در ماعلاوه بر صییدای مشییتر ، نیازمند دیدگاه روایی مشییتر  میان اعضییای خود اسییت.   روایتگونه،  

مصیدا  »فکر یا کیفیّت واحد«ی   دیدگاه روایی مشیتر گیرد، کنش روایی آن توسی  شیخصییّت جمعی صیورت می

 ؛(۹۴: 13۹1) .کندی داسیتانی به آن اشیاره میهای سیادهاسیت که فورسیتر به عنوان عنصیر اصیلی در سیاخت شیخصییّت

پنداری در سییطح صییدای روایی، تفاوتی بنیادین با سییطح دیدگاه روایی دارد؛ در دیدگاه روایی مخابب باید  گروه

 ؛(1۰۶:  13۹۵« )کوری، .کردن برای دانسییتن، فهمیدن، گفتن و عملمجاب شییود گروه همواره از »منابعی مشییتر   

  غیرممکنامّا  ،های بسییار زیادی اسیتحامل محدودیّت ،کند. هر چند چنین موقعیّتی در پرداخت داسیتانیاسیتفاده می

 های داستانی، تبیین گردند:، با استناد به نمونهشود هر یک از این چهار بخشنیست. در ادامه تلاش می

 دانش مشتر  -3-3-1
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توانید در ابعیاد مختلفی توانید از مرجعی واحید، تی  یر پیذیرد. میاحصیییل چنین تی  یری میبور معمول ییک گروه میبیه    

ی روایتگری جمعی  ترین گونهترین و کاملنمودار شیود، از جمله در ذهنیّت مشیتر  گروه. ذهنیّت جمعی، پیشیرفته

روایت نامیده -کند تنها این سییطح از روایت جمعی، ماشییده تاکنون اسییت تا جایی که ناتالیا بختا پیشیینهاد میشییناخته

 (29 :2020شود. )

 Alanفلسیییفی آلن پیالمر )-ی اجتمیاعیدر بسیییتر ذهنییّت جمعی، برگرفتیه از نظرییه «میا»ی امکیان روایتگری  اییده

Palmer  بور مشیتر   یر بپذیرند و به   بور مشیتر  از یک مرجع واحد ت( اسیت که بر اسیاس آن، این که افراد به

پیذیری روایی  رو بیه لحیاظ ظرفییّتازاین  ؛(Palmer, 2011: 79-100پیذیر اسیییت. )فکر و حتی عمیل کننید، امکیان

توان در منطق داسییتان یک گروه روایتگر را به جای یک فرد روایتگر مفروض دانسییت. چنین روایتی محصییول می

ی  دهنیده هیا بیازتیابن راوییان متکثر ییا گروهی از شیییخصیییییّتآسیییازی جمعی خواهید بود، یعنی حیالتی کیه در کیانونی

 (۸۴: 13۹۸رویدادها هستند. )یان، 

کند و به یک، اشیاره نمیبهراوی به صیورت محرز برای معرّفی، به ماهیتّ اعضیای خود، یک-در اینگونه، گروه ما

آگیاهی مسیییتتر ییا توهّم آگیاهی مخیابیب نسیییبیت بیه  چیه  گیرد و آنی دانش میا قرار نمیدلییل گیاهی، در دایرههمین

 شیییود، در بیاب این راویِ گروهی صیییرفیان منوط بیه برداشیییتنیامییده می ؛(Palmer, 2011: 81هیا )شیییخصیییییّت

( شیییوا ارسییطویی، »دختران فامیل« گروه  13۸1در داسییتانِ »آفتاب مهتابِ« )بازخوردهای دیگران در داسییتان اسییت. 

 کنند:روایتگر داستان هستند که ماجرای فرار دو نفر از افراد فامیل را بازگو می

که سیودابه هم عاشیق آرش شیده عاشیق سیودابه شیده، تعجب نکردیم. این  ،وقتی شینیدیم آرش

عاشییق هر کدا  از ما دخترهای فامیل بشییود...وقتی سییودابه و   توانسییتمیعجیب بود. آرش   ،باشیید

قدر در مورد او و خواهرهاش  آرش با هم فرار کردند و رفتند به یک شییهر دیگر، تازه فهمیدیم چه

 (۷۹: 13۸۷(کردیم... اشتباه می

 جا(هاست.« )همانی آد ی فامیل: »مانده بود تا بفهمیم عاشقی حقّ همهپیشهبه قول دختر شاعر

کند. دانش مشیتر  برگرفته ی آغازین ارائه میموضیع خود در مورد منابع دانش گروه را در جمله داسیتانروایت  

ی فهم مشیترکی اسیت که چند خ  بعد راوی به آن نیل اشیاره  ی ابتداییِ داسیتان، زمینهاز عبارت »شینیدیم« در جمله

 شود:های مختلف داستان، تکرار میدست در قسمتهایی از اینکند. گلارهمی

آقا، با آن همه شیهرت به تشیرّا در شیهرش، مجبور شیده یک شیب برود و برای وقتی شینیدیم علی

کم خان، اعتیاد به الکل را کمخواسیت روزبهتعجب نکردیم. او می ،پدر آرش مشیروب گیر بیاورد

 (۸۵)همان:  تر  کند تا عذاب نکشد...
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گوشمان خبر در رفتن پسر محبوب فامیل از سربازی، آن هم درست وس  تاپ و توپ جنش، به

 (۸۸رسید. )همان: 

خانم صیبح تا خان از بس عر  خورده یرقان گرفته و توراناز آن برف، شینیده بودیم که روزبه

 (۹1کند. )همان: اش میشب پرستاری

ای جدید، دسیت خان با شییوهشینیدیم که هربار، روزبهخان سیوخت. میبالأخره دلمان برای روزبه

 (۹2کردن خودش شده. )همان: به کارِ سربه نیست

آقا یک شیب، وسی  نماز شیب، اسیتخاره کرده که آیا با چاقو سیر آرش را ببِدرّد یا شینیدیم که علی

 (۹3نه. )همان: 

ها اشاره داشته باشد روایت-ایِ »شایعه« در ماصیورت تلویحی به منبع مهمّ و پایهتواند به کار بردن این افعال، میبه  

 راوی کاراست:-نمایی دانش ماای است و به عنوان راهبردی اساسی در واقعیکه منبع ابّلاعاتی برجسته

  گروهیدرون سیاختاری، نمادی  عنصیریچون  هم  آور گروهی،اللا  کنش  عنوانازی بهسی شیایعه

  اینشیییانیه  و  کنیدمی کنید، هنجیارهیای اخلاقی را تقوییتبیا دیگران را تعیین می  اسیییت کیه مرزبنیدی

 یا  همسایگان  یا دوستان مثلان) اعتمادقابل  ایدایره  درکه   آیدحساب میبه   بودگیگروه  رفتاری برای

  موضیوا به  نقطه هر  در  تواندمی  حلقه آن  از  عضیوی  هر  اصیل،  در امّا  ،دهدمی  رخ  (اداری  کارمندان

 (Bekhta, 2020: 174). شود تبدیل شایعه

مند از کنشییگر روایی جمعی، های بهرهتواند خارج از روایتفردی دارد که میمنحصییربه های رواییشییایعه کیفیّت

کنندگان در انتقال آن را  ی شیایعه، هر چه که باشید شیرکتبیفلاید. خصیوصیا چون سیوتهبودن را به متن کیفیّت جمعی

ای را نقل کنند و آورد که افراد در باب موضییوعی مشییتر ، ایدهدهد و فرصییتی پدید میدر موقعیّتی تقابلی قرار می

 سازی آن نقش ایفا کنند: کردن نگرش خود به آن در فرآیند فربهحتّی با اضافه

هایی کند و آن را در قالب داسیتاندادها را تفسییر مییی افراد و رو]شیایعه[ دانش پراکنده درباره

اسیت ]چنین   اجتماعیتر تخطّی از هنجارهای  ها بیششیایعه دهد ]...[ مضیمونگفتن، نشیان می قابل

شیود وگو میها گفتی آنبر حف  هنجارها، دربارهکند که علاوهبسیتری بدل می قالبی[ شیایعه را به

 ,Fritschآید. )حسییاب میای برای عضییویّت اجتماعی به  وگو نشییانهو مشییارکت در این گفت

2008: 304)  

 فهم مشتر  -3-3-2

ی  ی داده یکی از تمهییدات معمول رواییت برای نمیایش منبع دانش خود، اشیییاره بیه نگرش مشیییتر  دربیاره    

 مشتر  را در سه حالت مختلف متنی مشاهده کرد.توان نمود فهم دریافت شده است. می
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 کند.های روایی، پس از ذکر علّتی مشخّص، معلول را با صورتی جمعی تصویر میبیان مستقیم: که در گلاره -1

ها صییورت آن ها: عمومان با اسییتفاده از افعال بایسییتن، خواسییتن، دانسییتن، توانسییتن یا معادلاسییتفاده از مدلیته -2

 پذیرد.می

 گیرند که حاوی بار احتمالی هستند.هایی شکل می: با استفاده از قیدها یا عبارتکاربرد قیدهای نسبیّت -3

بسییامد کاربرد هر یک از این حالت در متن، بر بدعد شییناختی شییخصیییّت جمعی مؤ ر خواهد بود. حالت نخسییت 

تواند حاوی هر دو وجه  بخش اسیت و حالت دو  صیورتی تلویحی دارد و صیورت سیو  میحامل پیا  مسیتقیم ابمینان

 ابمینان به واحدانگاری شخصیتّ در دیدگاه روایی خود باشد. ابمینان و عد 

نفره برای مدّتی محدود م موریتّ  ی آیت دولتشیاه، گروهانی سییلده ( نوشیته13۸۹در داسیتان »قرارگاه متروکه« )

دهد، در این میان سییه نفر از  ها رخ میامّا حوادث غیرمنتظره و ترسییناکی برای آن ،یابند در پادگانی مسییتقر شییوندمی

کننید. داسیییتیان شیییرا میاوقع این چنید روز و فرار این گروه اسیییت. میانیده فرار میمیاننید و ده نفر بیاقیهیا زنیده نمیآن

های  های مشییتر  افراد گروه را در مواجههشییود که دریافت و فهم و واکنشهای پدرشییماری در متن یافت مینمونه

 دهد: مختلف خود نشان می

مان بسییته به دسییتور کتبی فرهاندهی اسییت و امیدوارمان  ی لندرور ت کید کرد که خروجراننده

 (1۰-11: 13۸۹ها را گفت و رفت. )گردیم. اینآید و برمیکرد که به زودی دستور برگشت می

کدا  از ما آمادگی هیچ مان آمد. تر که شییدیم چیلی قرمل رنش در دوردسییت به چشییمنلدیک

 (11: نداشتیم. )همان ،مواجهه با آنچه را که در انتظارمان بود

 (12ی ما را افسرده کرده بود. )همان: ی سوران توی آن حالت همهدیدن جنازه

 (1۴ای گرفتیم. )همان: عبوری که که دیدیم جان تازه اولین ماشین

 توان الگویی مشتر  را در بیان مستقیم فهم مشتر  گروه در نظر گرفت:دهد، میها، نشان میبررسی نمونه
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امّا کلیّت  ،صیورت مشیخص در برخی موارد با واکنش مشیتر  ادغا  شیودممکن اسیت بخش فهم مشیتر  به 

 تری پیتوان آن را در ابعاد گسیتردههای مختصیر نیسیت و میالگو  ابت اسیت. همچنین گاهی الگو منحصیر به جمله

ی  شیییدن نفر سیییو  و تغییرکردن راننیده دادن دو مر ، مفقودگرفیت؛ برای مثیال در داسیییتیان مورد بحیث، بعید از رخ

کند و تصییمیم به فرار  آورده اسییت، گروه مداو  به ترس خود اشییاره میهمیشییگی که برای اعضییای گروه غذا می

 کند.گیرد و در نهایت هم آن را عملی میجمعی میدسته

ها، توانند به دو شیکل مثبت و منفی در متن ظاهر شیوند. در حقیقت نیل کارکرد مدلیتهها هسیتند که میدو ، مدلیته

هیای موجود در فرضی ضیییمنی گفتمیان تعلّق دارد و بیه نوعی کیه آن را بیه کمیک پیشی پنهیان و حوزه»بیه حوزه

ها  توانند به شییکل مسییتقل در جملهو با وجود این که خود می  ؛(1۴۷:  13۹۵« )عباسییی،  .توان در  کردگفتمان می

 کنند:قرار گیرند، در ساخت کنشی گروهی میانجی، کنش اصلی دیگری را تقویت می

ی حما  پاشییده بود و در های جر  گرفتهانگار که از سیقف بیاید به تما  سیرامیک سیربازخون  

مان کدا شید. هیچ شید و دورانی از پاشیوره خارج میآمد مخلوط میکف حما  با آبی که از بالا می

بود.   میان کردهتوانسیییتیم بیاور کنیم. بوی خون دای توی بخیار آب سیییالن پیچییده بود و دیوانیهنمی

 (11:  13۸۹)دولتشاه، 

کدا  باورمان کردیم.« یا »هیچ مان باور نمیکدا توانسییت به شییکل »هیچ شییده میی برجسییتهدر این مثال، جمله

کند زیرا  توانسییتیم«، فعل »باور نکردن« را به نفع گروه مؤکد میی »نمیشیید.« ضییب  شییود ولی اسییتفاده از مدلیتهنمی

 افلاید که بر زیرساخت کنش اصلی دلالت دارد:کنشی را به روند عملکرد گروه می

امیا راننیده گفیت کیه از فرمیانیدهی تی کیید دارنید کیه تیا  ،بیا همیان لنیدرور برگردیم خواسیییتیممیمیا  

بور کیه آمیده بود برگشیییت و بیاز هم تحوییل آنجیا بیه میراث، میا توی قرارگیاه بمیانیم. لنیدرور همیان

 خورده و ناامید چشم دوختیم به جاده. ترس

توانسییتیم آنجا بمانیم. تصییمیم گرفتیم به هر قیمتی شییده آنجا را تر  کنیم. نمی  ایلحظهدیگر  

 (13)همان: 

گیری جمعی اسیت در حالی که عمل خواسیتیم«، دال بر تصیمیمدر مثال بالا نیل همان فرآیند جاری اسیت. فعل »می

خواسیتیم« وجهی  ی »میی مدلیتهی گروه نیل به واسیطهنشیدهانجا برگشیتن هنوز اتفّا  نیفتاده اسیت. به بیان دیگر عمل 

توانسیتیم« نیل به همین صیورت ناظر بر تشیریک مسیاعی اعضیای  شیده به خود گرفته اسیت. فعل »نمیوجودی و انجا 

ها، کنش نهایی نیستند  گروه است در حالی که گردان همچنین در وضعیّت ماندن در پادگان قرار دارد. و هر دوی این

-توانند نقشییی مشییابه را برای ماترتیب میها نیل به همیناند. سییایر مدلیتهی کنش نهایی قرار گرفتهبلکه میانجی ارائه

 هایی فهم مشتر  خود را در متن منعکس کند.تواند به کمک چنین مدلیتهراوی می-روایت ایفا کنند. بنابراین ما
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اعتمادی به شیخص سیو ، قیدهای بیانگر نسیبیّت هسیتند. کاربرد این قیدها در داسیتان دو وجه دارد؛ وجه نخسیت بی

های روایی خود شیک و تردید دارد یا از سیوی دیگر علاوه بر معنای رسید در بیان دادهنظر میراوی اسیت زیرا به -ما

فکری میان اعضییای گروه را از  تواند معنای ضییمنیِ همبسییتگی و هممعمولِ »دریافتی نامطمئن از موقعیّتی خاص«، می

شیییود و از  ی شیییخصیییییّت جمعی دچیار تلللل میپیارچیههمیاهنگی تیا  خود خیارج کنید. در چنین حیالتی مفهو  ییک

راوی نسیییبیت بیه  -اعتمیادی شیییخص میاراوی شیییک کرد و وجیه دو  بی-توان بیه اعتمیادپیذیربودن میاجهیت نیل میاین

توان آن را  اسییت. تشییخیص این دو حالت وابسییته به سییایر عناصییر روایی در متن اسییت و نمیموقعیّت گلارش شییده  

توان ادّعا کرد وقتی قرائن گفتمانی متن )خصیوصیاد در کاربرد دو شیکل بیان بورکلّی می امّا به ،منحصیران بررسیی کرد

راوی  -اعتمادی شیخص ماکنند، حالت سیو  نیل پیروِ وجه دو  یعنی بیها( به سیمت وجه دو  میل میمسیتقیم و مدلیته

 کنند:شده نیل همین امر را ت یید میهای موجود داستان بررسینسبت به موقعیّت گلارش شده است. نمونه

مان را توی همین قرارگاه گذرانده بودیم و نسییبتان به ی آموزشیییما سییربازهایی بودیم که دوره

 (11: 13۸۹شرای  آنجا آشنا بودیم. )

راوی با آوردن قیدی نسیبی فضیا را برای رخدادهای  -سیازی برای ورود به حوادث، مادر آغاز داسیتان حین زمینه

 سازد.بعدی آماده می

ی نورگیر را دیدیم ما با صیدای افتادن سیرباز بلند شیدیم، هوا که روشین شید جای شیکسیتن شییشیه

داد. گویا سیییرباز توی خواب راه افتاده بود و از نردبا  کنار نشیییان از افتادن سیییرباز را از آن می که

دیوار ورودی خوابگیاه بیالا رفتیه بود و توی خواب و بییدار پیایش روی نورگیر رفتیه بود و آن اتفیا  

 (12ر کرد. )همان: شد اوضاا را عادی تصوّبرایش افتاده بود. دیگر نمی

نمیایی  هیای نگرشیییی گواههیای بعید از »گوییا« کیه جلء مقولیهشیییود راوی از تمیا  عبیارتبور کیه دییده میهمیان

(Evidentialiatyهسیییتنید، اسیییتنتیاج کرده اسیییت کیه رخیدادهیا این )قیید پر تکرار »انگیار« در متن   .انیدچنین بوده

 کاربردی بلاغی نیل دارد:

شییان به فرمانداری  اند و جنازههر دو سییرنشییین لندرور درجا کشییته شییده  :ی جدید گفتراننده

 (13کشاند. )همان: فرستاده شد. ما بهت کرده بودیم. انگار دستی ناپیدا ما را به سمت نابودی می

های هایی از درون پنجرهخورد، تما  مدت انگار چشیممان میگاهی چیلی شیبیه باد به صیورت

 جا(پاییدمان. )همانی قدیمی میقلعه

کرد و صییداهایی  مان میهایی مدا  تعقیبشییدیم انگار چشییمی قدیمی که رد میاز جلوی قلعه

ای که مویه کنند و آمدند؛ شیبیه دسیتهشید، انگار از ماورای تاریا میی باد شینیده میکه مثل زوزه

 (1۴زنی که جیغ بکشد. )همان: 
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شییده، قیدها بیانگر فهم مشییتر  گروه از موقعیّتی اسییت که در حال گلارش آن هسییتند زیرا  ذکر  هاینمونهدر  

راوی در حال تفسییر و تشیریح موقعیّت خود -یابند. در واقع ماهای پس از این قیدها صیورت بلاغی تشیبیهی میعبارت

اند و بیانگر احتمال تر است و قیدها در جایگاه ادات تشبیه استفاده شدهبا موقعیّتی مشابه برای ت  یرگذاری هر چه بیش

ابمینیان را بیه همین عید   (Epistemic modalityنیسیییتنید. در مواردی دیگر بیا کمیک گرفتن از وجهییّت معرفتی )

 کند:مخابب منتقل می

های شییده بود که گهگاهی حیوانی اهلی یا وحشییی از لای سیییم خاردارها تو بیاید و توی سییوله

غذاخوری و آشیپرخانه سیر و صیدا به راه بیندازد و این در شیرایطی که دو روز پادگان کاملان خالی 

 (1۰آمد. )همان: بود محتمل به نظر می

ی غذای سه روزمان را روز سو  حضور ما در قرارگاه بود، صبحش لندرور خاکی آمد و سهمیه

 جا(ها قرار نبود از آنجا خارج شویم. )همانآورد. از قرار معلو  به این زودی

 های روایی بههای او نسیبت به موقعیّتگیریراوی در موضیع-های اسینادیِ ذهنی که توسی  مااین فعل  ترتیببدین

شییدنِ رخداد فرضیییِ معیّن در گذشییته، حال یا آینده در دنیایی ممکن اند و »به ارزیابی میلان احتمال حادثکار رفته

های روایی  سییویی با سییایر قرائن گفتمانی موجود در متن، وضییعیّتدر هم  ؛(Nuyts, 2001: 21« ).اشییاره دارند

 اعتباری راوی ندارند.چندان ارتبابی با بیسازند و غیرمطمئن را می

 های مشتر گفته-3-3-3

  هاییعبارتروایی اسیتفاده از  گفتاعضیاء برای بازگوکردن پاره  های ما+شید یکی از تکنیک بور که مطراهمان

گیرد. ی دیدگاه روایی در موقعیّت مشابه از عبارت »گفتیم« بهره میاز ما گفت« اسیت. در مقابل، گونه  یکیچون »هم

تواند بیانی دیگر از صیییورت اوّل »یکی از ما گفت« باشییید با این  در حقیقت کاربرد صیییورت دو  یعنی »گفتیم«، می

کار رفته اسییت. در این حالت با فرض   صییورت مجاز کل از جلء بهی جمع به  تفاوت که در فعل »گفتیم«، شییناسییه

شود ی جمع در صورت دو  با سطحی از بلاغت مواجه هستیم که در صورت نخست دیده نمیکاربردِ مجازیِ شیناسه

تر از صیورت »یکی از ما گفت« اسیت. از سیوی دیگر عبارت »یکی از ما گفت« مراتب بیشو بار معنایی جمعی آن به 

بور مثال اگر در کند. به  سییاخت نحوی خود، تا حدودی گوینده را شییاخص می« در ترفبه نسییبتِ صییورت »گفتیم

ی »یکی از ما گفت« بیان شییود، قول نفر اوّل با واسییطهِ قول داشییته باشییند و نقلی متفاوت نقلِبول روایت دو گوینده

گونه که در داسیتان »مردی از  شیود که با نفر اوّل متمایل باشید، همانقول نفر بعدی تمهیدی در نظر گرفته میِ برای نقل

 (۶۴: 13۹۸مان نافهمیده گفت: »بله، چشم.« و یکی دیگرمان گفت: »اما کدا  را؟« )سناپور، فولاد« دیده شد: یکی

ی ذهنی ای »گفتیم«، بیه دلییل انگیارهبودن فعیل واسیییطیهدر حیالی کیه در کیاربرد صیییورت دو ، بیا فرض متنیاوب

مخابب، این امکان وجود دارد که گوینده هر بار بتواند با بار قبلی متفاوت در نظر گرفته شییود؛ زیرا عبارت »گفتیم« 
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کند. به عبارت دیگر در صیورت نخسیت، درصیدی از  شیخص جمع اسیتفاده میتعیّن ضیمیر اوّلسیره از ویژگی عد یک

سییاه   ،توان آن را تشیخیص داد. برای مثال داسیتان »سیبل مثل بوبیشیود که در عبارت دو  نمیگرایی دیده میعینیّت

کند؛ داسیتان بر اسیاس ی هوشینش گلشییری تصیویر واضیحی از این عملکرد را به مخابب منتقل میمثل کلای« نوشیته

خرد ولی بعد ای میآقا هر بار به اسییم بوبی پرندهآقا شییکل گرفته اسییت. حسیینراوی و حسیین-وگو میان ماگفت

خانه  رسید همیشیه او را در قهوهنظر می راوی که به-شیود اشیتباه کرده و پرنده کلای بوده اسیت. اعضیای مامتوّجه می

 افلایند:ای به داستان میکنند یا دادهوگوها، دیدگاه خود را نیل بیان میی گفتکنند، میانهملاقات می

 گوییم: »خوب، چطور شد؟ موفق شدی؟«بینیم میآقا را میهر وقت حسن

 گوید: »نه، نشد، باز غار غار کرد.« می

 گوییم: »آخر، مرد حسابی، مگر مجبوری؟«می

های  اما این بوبی ،خواهم که باش حرف بلنم، درد دل کنمگوید: »من فق  یک بوبی میمی

دریغ از ییک کلمیه! دریغ از ییک حسییین آقیای خشیییک و خیالی،  -آد  چیه بگویید؟  -حسیییین آقیا  

 گوییم! اینها فق  بلدند غارغار کنند: غار، غار!«بور که من و شما میهمین

ای ییا حتی یکی دو خرد. چنید هفتیهرود سیییرای حسیییین آقیا ییک بوبی تیازه میوقیت بیاز میآن

ی هاش سیرخ سیرخ، کاسیهآید، چشیمشیود. بعد یکدفعه میشیود که نمیماهی، سیالی، پیداش نمی

ی زانویش  گذارد روی کاسیهدارد مینشییند، کلاهش را برمیخون، و ریشیش نتراشییده. چمباتمه می

 کوبد روی زمین که: »باز هم نشد!«و با مشت می

 (3۰۵: 13۸2گوییم: »این دفعه هم؟« )می

راوی در واقع یک  -شیود ماای که تصیوّر میکند تا اندازهگاه از صیدای جمعی خود تخطّی نمیروایت تا انتها هیچ 

ای در داسییتان تصییریح ولی نشییانه ،نامدمی«  ما»( اجتماعی،  Etiquetteفرد اسییت که خودش را را ذیل برچسییب )

 فرد نیست و مرجعِ جمعی دارد:کند او واقعان منحصربهمی

وغش اسیییت، اما دانیم، بی غلخواهیم. سیییاده اسیییت، پا  اسیییت، نمیآقا را میخابر حسییین

گوییم: رود. میفراموشیکار اسیت. اگر امروز سیرش را بشیکنند، پولش را بالا بکشیند، فردا یادش می

آقیا، مگر ییادت نیسیییت؟ مگر همین دیروز نبودکیه جلو در و همسیییاییه آبرو برات »آخر، حسییین

 نگذاشت؟«

 گوید: »کی، کجا؟«می

 گوییم: »ما خودمان دیدیم، همه شاهدیم.«می

 (3۰۶خورد.« )همان: گوید: »هر کس آب قلبش را میمی
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سیپردن قضیاوت به دیگران یا »همه« باید از  کار برده بود، برای   در این موقعیّت اگر راوی برچسیبی اجتماعی را به

کرد و عبارت به شیکل »ما خودمان دیدیم، همه شیاهدند« تغییر شیخص اسیتفاده میشیخص به جای اوّلی سیو شیناسیه

 کرد.  می

ی یادشیده، پرکاربردترین سیبک در حالت دیدگاه روایی، سیبک غیرمسیتقیم آزاد اسیت که تشیخیص جل شییوه    

 شیود.کند و بدین ترتیب فردیّت اعضیای گروه در موقعیّتی جمعی حل میکیسیتی منبع داده را تا حدّ زیادی دشیوار می

که جمعی باشیید، فردی  شییده بیش از آنتوان حدس زد منشیی  بازگویی موضییوا بیانهای مذکور میگاهی در روایت

ی اعضییای یک گروه  رود برای همهآیند که انتظار نمیهایی از این دسییت، با ذکر جلئیاتی پدید میاسییت. موقعیّت

کند نگرش شیخصیی را ذیل صیدای  امّا حتّی در چنین موقعیّتی، دیدگاه روایی واحد، گروه را ملل  می ،گیر باشیدچشیم

نظر هیایی فرافکنیانیه بیه گفیتپیاره  صیییورتهیای روایی بیه روسیییت کیه در برخی مواقع دادههید؛ ازاینواحید خود قرار د

 رسند. می

 عملکرد مشتر  -3-3-۴

اند. اسیاسیان در عملکرد تما  موارد ذکرشیده تا کنون، حاوی مصیادیق متنی برای عملکردهای مشیتر  گروه بوده

کردن چنین چارچوبی  های رعایتمشییتر ، فردیّت اعضییای گروه به هیچ صییورتی نمایان نخواهد بود. یکی از راه

تواند توسیی  قرارگیری گروه در تقابل با »دیگری« در داسییتان شییکل تعیین مرزبندی گروه اسییت؛ این مرزبندی می

صیورت   های میان خود و »دیگری«، عملکردهای خود را بهتواند مداو  با اشیاره به تقابلگیرد. بدین ترتیب، گروه می

، شیخصییتّی جمعی و در عین حال واحد دارد،  «ما»ها  ها که در آنروایت-جمعی مؤکد کند. به همین ترتیب برخی ما

بییه چی اشییییاره  این عمییل کییه در واقع پیشسیییتیدکیسیییتی گروه، روایییت را پیش میبییا  سییییازی  زمینییهبرنیید. در 

(Foregroundingاسییت، گروه ضییمن معرّفی خود، به صییورت تلویحی محدودیّت ) های عملکرد خود را نیل بیان

 )ا(خانه در حر  حضییرت رضییای خسییرو عباسییی، گروه راویان نوازندگان نقارهکند. در داسییتان »نفیرخانه« نوشییتهمی

ی محراب ایسیییتاده و سیییورنا  شیییوند؛ مردی خارج از این گروه در دروازههسیییتند که روزی با اتّفاقی نادر مواجه می

نفیرچی، با مرد غریبه اسیت که نایب ی حاجشیان اسیرافیل، نوهی این گروه و سیرپرسیتنوازد. داسیتان، شیرا مواجههمی

دیدن، برای توبه در این مکان  کند قبلان سییورچی بوده و پس از خوابعا میتواند سییخن بگوید ولی با اشییاره ادّنمی

 افتد:چنینی داستان در خطوط ابتداییِ آن اتفّا  میزمینهحاضر شده است. پیش

های هلارساله  صدای سورنا که پیچید توی حر ، انگار دمیده باشند توی صورِ اسرافیل. مثل مرده

بلنید شیییدیم از جایمیان. صیییدا زدیم همیدیگر را. تنه زدیم و پیش افتادیم از زائرهای کنجکاوی که 

 (1۰3: 13۹۶حالا باعجله سمت مسجد بالاسر هجو  آورده بودند. )
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تنهایی عملکردی  ها به کند. هیچ یک از آنی پرهیل میانوازندگان، در بول داسییتان از هر کنش غیرجمعیگروه  

 پذیرد:ها دارد، در خود نمیای متفاوت با آنشان را که ایدهها حتّی سرپرستی شمول آندر داستان ندارد و دایره

یکی بیا بمی نینیه رفتیم تیا هیای میارپیچ را یکیبیا ، پشیییت سیییر هم، پلیهی پشیییتاز کنیار دیواره

ی حاج ها بکوبیم. نوهگرفت از آقا، کرنا بلنیم و بر نقارهخانه. رسیم بود که وقتی کسیی شیفا مینقاره

های لهسییتانی. عبایش را روی دوش کشییید. نایب نفیرچی رسییید و نشییسییت روی یکی از صییندلی

 نفسش که جا آمد گفت:

 اش قبول رفته، همین.«»اگر خوابش شیطانی نباشه توبه

ی حاج نایب نفیرچی جور ایسیییتاده بودیم. نوهی شیییکوه بودیم و همانما ایسیییتاده بودیم. عمله

 گفت:

 »اگر عقل مای قبول مدکنِن مو موگو  نِه، حال خودتن موددنِن.«

 ایم گفت:جور ایستادهی حاج نایب نفیرچی وقتی دید همانبلسم شده بودیم انگار. نوه

زد. یه نقاره   خورده که خودش سورنایِمِلِندن مرد  خبردار بردن. ای شیرپا  »بو  و کرنا و نقاره

 (1۰۷-1۰۸: 13۹۶کمه، اگه مِخین بیارِن بلنّم براتان.« )

هایش که خطاب به گروه اسیت، میان خود و بور که مشیخّص اسیت، گروه با نا  بردن از این فرد و نقل قولهمان

گذاری ت کید دهد. جل این تصیاویر شیکل گرفته در بول داسیتان نیل همواره بر این فاصیلهگذاری انجا  میاو فاصیله

ی مؤکد کردن ی ذکرشیده که نشیسیتن اسیرافیل و ایسیتادن گروه در آن ترسییم شیده اسیت. این شییوهکنند. مثل نمونهمی

های ها با سایر شخصیّتتواند با اشاره به این تفاوتی گروه است. گروه میسازی محدودهدر واقع راهی برای برجسته

پردازی  بور که کنان  آن را عامل تقویت شییخصیییّتتر نشییان دهد. همانداسییتان، ذات اشییتراکی خودش را پررنش

شیده در داسیتان هر یک وجهی از گروه نوازندگان را روشین  های معرّفیسیایر شیخصییّت  ؛(۹3:  13۸۷کند. )می  معرّفی

 کنند؛ می

 ایم نهیب زد. ومبهوت ایستادهبور ماتی حاج نایب نفیرچی وقتی دید هماننوه

 »جلو معصیت رو بگیرِن تو حریم ای معصو  غریب« 

های عربِ دارالحفاظ، که حبشیی دیلاقی بود، سیورنا را از جلو دهان پیرمرد کشیید. یکی از قاری

 (1۰۴)همان: 

ی حیاج نیاییب نفیرچی سیییورنیا را نوه  هیا مطمئن بود قبلان او را در صیییحن دییده...یکی از نگهبیان

 گرفت جلو چشم نگهبان. 

 (1۰۶کار مدکنِن شماها؟« )همان: بوری تونسته ای شاخ شیطانِ بیاره تو حریم؟ چه»پس چه
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 (1۰۷: وقتی توانستیم به کمک م مورها از زیر دست زائرها درش بیاوریم ]...[ . )همان

گرایی خود کنید و بیه صیییورت میداو  بر جمعروی خود را حیل میهیای پیشِچیالشرواییت یکی از  -بیدین ترتییب میا

شیده نیسیت. در بعضیی  های تعیینها، در حقیقت روایت همیشیه ملل  به رعایت مرزبندیی اینکند. با همهپافشیاری می

  رسیید راوی تحت یکبرد. در این حالت به نظر میبین برای شییرا ماوقع سییود میراوی از روشییی بین-ها ماداسییتان

روای در موقعیّتی واحد و از منظری واحد  -ای دارد و گاه تما  اعضیای ماهای روایی تغییریافتهمشیتر  دیدگاه«  مای»

 برند.می روایت را پیش

 گیرینتیجه 4

به عنوان    «ما»روایت نیل مطرا اسییت. -ما یهناظر بودن یا کنشییگری در شیییو  یمسیی لهدیدها،  مشییابه سییایر زاویه

تواند  دهد که میهای مختلفی در بول روایت از خود نشیان میشیخصییّت کانونی، عملکردهای متفاوت و دسیترسیی

هیای ظیاهری  روایی قرار گیرد و برخی دیگر بیه نمیایش یهتری برای انواا این شییییوهیای ریلبینیانیهبنیدیمبنیای تقسییییم

گردد؛ به این معنا های داسیتان بازمیبازنمایی  به مسی لهگرایانه ندارند. در حقیقت این  کنند و پیشیروی درونبسینده می

کنید و شیییود، اللامات روایت تغییر میروایت به یکی از دو سیییر بیف گفتن یا نشیییان دادن نلدیک می-که وقتی ما

ها لحاظ شییود. کنشییگری جمعی  بندیای اسییاسییی در ببقهعنوان ویژگی تواند بهای اسییت که میاهمیّت آن تا اندازه

امّا  ؛مطالعه هستندشخص مفردی قابلو مشابه هر اوّل  ای برای بررسی نیاز ندارندهای پیچیده، مؤلفه«ما»شیکل تکنیکی 

ترین موضییوا در این  کند. اصییلیفردی پیدا میمنحصییر به  هایویژگی  روایت تراز، کنشییگری جمعی-در شییکل ما

 شود:ها به دو دسته تقسیم میدر داستان «ما»گردد. از این جهت شکل نمایش بازنمایی داستان بازمی یهبخش به شیو

 دهد.میکند و آن را ارائه های اعضای خود را به روایت جمعی بدل مییی که ذیل صدایی مشتر  داده«ما» -1

 گوید و روایت در آن حاصل دیدگاهی مشتر  است.مثابه کلّ منسجم سخن می یی که از نخست به«ما» -2

بدین ترتیب داسیتان با این دو راهی مواجه اسیت که آیا قصد دارد افکار گروه روایتگر را در داستان انعکاس دهد  

دو  از چه بریقی این کار را انجا  خواهد داد. شییکل نخسییت یعنی گروه+اعضییاء، تابع الگوی    یهیا خیر و در درج

گر توسی  دیگر اعضیای گروه )شینیدن، دیدن، احسیاس کردن، عملکرد ادراکی واسیطه  »کنش فردی اعضیای گروه+

های  در مورد شیکل دو  یا روایتامّا    ،گروهی«عنوان کنشیی درونشیده به تصیوّر کردن و...(   گلارش کنش روایت

راوی با تما  اعضییای خود و به صییورت  -تواند موضییوعیّت داشییته باشیید زیرا مانمی  مسیی لهبا شییخصیییّت جمعی، این  

کردن اسیتان از تمهیدات دیگری برای پدراد اسیت و امکان جداسیازی اعضیای خود را ندارد و ددرویپارچه درونیک

 کند.این خلاء استفاده می

تنهیا   دیید درونیسیییازی درونی  یابیت ییا زاوییههیا )شیییخصیییییّت جمعی( موقعییّت کیانونیرواییت-جیا کیه در میااز آن    

گیرد که ها صیرفان از بریق یک دیدگاه صیورت میداده  یهسیاز اسیت، ترتیب ارائمعطوف به یک شیخصییّت کانونی
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اعضییاء( روایت با   های نوا اوّل )گروه+روایت-امّا در ما ،این دیدگاه  ابت توسیی  صییدای جمعی نمایش داده شییود

 های مختلف را نمایش دهد.، دیدگاه«ا»مصدای جمعی  ابت یعنی ضمیر 

 منابع
 : تهران.مرکل ،چاپ پنجم ،«مهتابآفتاب » مهتاب« در »آفتاب  ،(13۸۷) ،ارسطویی، شیوا −

 : تهران.نیلوفر ،چاپ سو  ،جوی سعید صلحترجمه ،«های بوطیقای داستایوفسکیپرسش»  ،(1۴۰۰) ،باختین، میخاییل −
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 . 11۵  - 1۰۷  صص   ، نودهی   کهنسال   مریم   و   نسب فولادی   کاوه   ی ترجمه   ، نویس داستا  

:  دانشیگاه شیهید چمران  ،نیای رحیم موسیویترجمه  ،«شتناستیاصتلاححات روایتفرهنگ تفصتیلی  »  ،(13۹۹)  ،پرینس، جرالد −
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