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Abstract 

Myth studies in the field of comparative literature began with myth-criticism, as 

developed by Pierre Brunel, grounded in a historical approach to myth. Over time, and 

under the influence of constructivism, other approaches, such as mythopoetics, were 

introduced. From myth-criticism to mythopoetics, the understanding of myth has shifted 

from a historical to a constructivist perspective. In the historical approach, myth is 

defined in ethnic–religious terms and is regarded as prior to literature. By contrast, the 

constructivist perspective questions the existence of myth outside literature and 

considers literature itself to be the shaper of myth. The present study examines the 

opposition between historical and constructivist perspectives and demonstrates the role 

of the fundamental components of these two intellectual frameworks in shaping three 

approaches to myth studies: myth criticism, reception-oriented approaches, and 

mythopoetics, along with the different methods they employ in the study of myth. For 

each approach, methodologically significant studies are introduced as examples, and the 

influence of historical and constructivist assumptions on the study of myth is analyzed. 

Findings suggest that neglecting these two perspectives and failing to recognize their 

foundational components can lead to serious errors at the outset of research. Therefore, 

categorizing approaches from the standpoint of historical versus constructivist 

perspectives and examining the research methodologies within each category play 

significant roles in improving research practices in this field. 

Keywords: Comparative literature; Myth; Constructivism; Myth-criticism; 

Mythopoetics. 

Introduction 

In French scholarship, two distinct perspectives on the concept of myth and its 

relationship to literature can be identified. The first is the genealogical–historical 

perspective, which dates back to the nineteenth century. It is associated with theorists of 

the history of religions such as Eliade, anthropologists such as Claude Lévi-Strauss, and 

literary critics including Gilbert Durand, André Siganos, Daniel Chauvin, and Northrop 

Frye. This perspective regards ethnic–religious myths as a “mode of thought” (Strauss 

1962) and as a reality transcendent to literature (Sellier 1984, 114); it believes in the 

inherently “mythic” nature of a specific category of narratives existing outside 

literature. Myth criticism emerged from this perspective and focuses on examining the 

manifestations of these myths in literary works. 

From the 1970s onward, under the influence of constructivism, a constructivist 

perspective emerged in opposition to the historical approach, calling into question the 

notion of ethnic–religious myth. Constructivism, a philosophical movement of the mid-
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twentieth century, holds that “knowledge is not a pre-given category.” Accordingly, an 

individual’s understanding of reality is not merely a reflection or reproduction of it; 

rather, knowledge is “constructed” and shaped through interaction with reality in 

specific cultural, personal, and social contexts (Piaget 1998, 225). This philosophical 

and artistic movement has influenced various fields in recent decades, including 

education, psychology, and sociology, as well as myth studies.  

From a constructivist standpoint, the “mythic” quality of certain narrative forms 

is not accepted as an inherent property of complete and perfect creations existing 

outside literature. Instead, emphasis is placed on the “mythification” of certain stories 

under specific cultural and social conditions, and on the active role of literature and the 

text in constructing and creating myth. In line with this shift from a genealogical–

historical perspective to a constructivist one, and in response to new questions, modern 

approaches to myth studies—such as mythic poetics—have emerged. 

Research Questions and Methodology 

This article first presents a historical overview of the evolution of the concept of myth 

in literary criticism, introducing the genealogical–historical and constructivist 

perspectives. It then compares the approaches derived from these perspectives—namely 

myth criticism, reception-oriented approaches, and mythic poetics—from the standpoint 

of their intellectual origins. By clarifying the role and position of the components of 

historical and constructivist perspectives in myth studies, the article seeks to delineate 

the boundaries of these three approaches and distinguish them methodologically. In 

each approach, methodologically rigorous works are introduced and evaluated in terms 

of research method, and then compared with other approaches. The following questions 

are the questions through which the present study seeks to examine approaches to myth 

research: 

• Does myth create literature, or does literature create myth?  

• Do we believe in the “being” of myth, or in the “becoming” of myth in certain 

narratives?  

In addition to preventing methodological pitfalls, this study aims to facilitate the 

selection of research methods and provide quick access to practical bibliographies for 

each approach. 

Findings and Conclusion 

Today, both perspectives coexist in myth studies. The historical perspective offers an 

older, traditional, and historically grounded definition of myth, based on a hypothesis of 

a primordial myth as the origin of literary myth. Although this perspective has been 

questioned, criticized, and even rejected by some scholars, it continues to occupy an 

important place in myth research. Thus, in the field of myth studies, two major and 

fundamentally irreconcilable intellectual directions must be kept in mind. Depending on 

whether a study is situated within the framework of Eliade and Northrop Frye, who 

posit an idea of origin, or within a constructivist framework that views myth as a 

modern construct—one that does not exist a priori but is the product of textual 

transformations—the researcher must be aware that these two perspectives are not only 

different but fundamentally incompatible. Consequently, literary myths cannot 

simultaneously be evaluated as heirs to primordial myths and as entirely new creations 

produced by literature and literary texts. 

In this article, the genealogical–historical and constructivist perspectives were 

introduced. The study then sought to clarify the boundaries between myth criticism, 

reception-oriented approaches, and mythic poetics by examining the components of 
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these two perspectives as their intellectual foundations, and to distinguish these 

approaches methodologically. While myth criticism seeks to reconstruct an original and 

primary version of myth in order to demonstrate its manifestations in literature, mythic 

poetics—drawing on reception theory—rejects the existence of an original myth prior to 

literature and regards the “text,” in the process of reception, as the creator of myth. 

With regard to reception-oriented approaches, the historical and constructivist 

perspectives give rise to two distinct research methods. In the historical view, an 

original version of myth is reconstructed and defined, and its transformations and 

receptions over time are traced. In the constructivist view, however, no original version 

exists; myth is understood as the totality of all its receptions. In reception studies, the 

focus is on myth and its meaning, whereas mythic poetics employs reception theory to 

highlight moments of myth creation and acts of innovative myth-making. 

Whether the researcher chooses to pursue a study from a historical perspective 

or from a constructivist one, he/she must recognize that the presuppositions of these two 

perspectives cannot coexist, and that thinkers such as Eliade and Vernant hold 

fundamentally opposed and incompatible views of myth. The researcher is free to adopt 

either perspective—or even to combine elements of both—but must clearly state his/her 

position with regard to the intellectual and theoretical heritage he/she chooses, and 

remain constantly aware of what he/she is doing and of the presuppositions underlying 

the thinkers he/she invokes. 

The selection of an appropriate approach ultimately depends on the research 

question and the researcher’s objectives. If the aim of the study is textual interpretation, 

myth criticism may be appropriate. If, however, the goal is to examine myth itself, 

reception-oriented approaches and mythic poetics provide more suitable research tools 

to address the problem. Nevertheless, as shown, intersections among these approaches 

are often observed. 
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 چکیده 

بططه و    شططد  ای پیر برونل و نگرشی تاریخی به اسطططوره ازططازی با رویکرد نقد اسطوره قیتطب  ادبیّات  یدرحوزه   پژوهیاسطوره 

تططا   ایاسطططوره از نقططد    گرایی، رویکردهای دیگری همچون میتوپوئتیططب بکططاربرده شططدند جریان ساختن  أثیرتمرور و تحت

ازان پردنگرش تاریخی کططه میططرار ن ریططه گرا تغییر یافته است  دردیدگاه تاریخی به ساختن میتوپوئتیب، نگاه به اسطوره از

گرا وجططود امططا دیططدگاه سططاختن م بر ادبیّات است،مذهبی داشته و مقدّ -، اسطوره تعریفی قومیتاریخ ادیان چون الیاده است

دو نگططرش  ی تقابططلجستار حاضر با بررس داند را خالق اسطوره می ادبیّاتبرد و  را زیر سوال می  ادبیّاتاسطوره در بیرون از  

، دریافططت ایاسطوره گیری سه رویکرد نقد ین این دو دیدگاه فکری را در شکلهای بنیادگرا، نقش مؤلفهتاریخی و ساختن

هططای رویکرد، پژوهش  در بررسی هر  دهد برند، نشان میهای متفاوتی که در مطالعه اسطوره بکار میو میتوپوئتیب و روش

اسطططوره  یمطالعططه یدر شططیوه  گراسططاختنهای دو دیططدگاه تططاریخی و مؤلفططهنه به عنوان نمونه معرفططی و روشمند در ان زمی

های مؤلفططهشناخت و عدم گراساختنن ر نگرفتن دو نگرش تاریخی و  در که دهدینشان م جستار نیا  جهینت   اندبررسی شده 

دسته بندی رویکردها از من ر  رونیااز ؛کند فراهماساسی در ازاز مطالعات اشتباهات    یرا برا  نهیزم  تواندبنیادین هریب می

 اهمیّططترشته  نیپژوهش در ا یه ویپژوهش در هر دسته در بهبود ش  یشناسروش  بررسی  و    گراساختندو نگرش تاریخی و  

 دارد  یتوجهقابل

 . ایاسطوره بوطیقای  ،بیتوپوئتیم ،ایاسطوره نقد  یی،گراساختن ،اسطوره  ی،قیتطب ادبیّات :هاواژهکلید

 مقدّمه -1
 ؛(Chevrel ،64) تطبیقططی در فرانسططه  ادبیّاتهای ترین شاخهپویا»  از  ترین وقدیمی  مطالعات اسطوره

 بنیانگططذار 4تطبیقی فرانسططه در ن ططر گرفططت  پیططر برونططل ادبیّات یتوان ان را به عنوان مشخصهاست که می

در   یسططال گذشططته اثططار ارزشططمند  50در    ،(1981)  ر دانشططگاه سططوربند  5یقطط یتطب  ادبیّططات  قاتیمرکز تحق

 ینططهیاو چططه در زمی  اهطط پژوهش   گذاشته است  یها بر جااسطوره  یادب  یو مطالعه  یقیتطب  ادبیّات  ینهیزم
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 و 2یادبطط  ریاسططاط فرهنطط  ماننططد ،یکططاربرد ینهیو چه در زم 1و کاربرد ی: تئورایاسطورهنقد  ، مثل  ین ر
پططا از برونططل،   اندداشته ادبیّاتمطالعات اسطوره در   یسازدر روشمند  ییسزاهنقش ب  3ادبیّاتاسطورها و  

برونططل  ریپ راریهرچند که از م دهد،یاسطوره را در دانشگاه سوربن ادامه م یسنت مطالعه 4یژل  بیورون

   فاصله گرفته است 

 مسألهبیان  -1-1
وجود  ادبیّاتاش با متفاوت به مفهوم اسطوره و رابطه  دو نگرش  ،فرانسه  گرفته درانجام  یهادر پژوهش

چططون  انیطط اد  خ یپردازان تططارهیطط نططوزدهم و ن رتر اسططت و بططه قططرن  یمیکه قد  5یخ یتار-ینگرش تبار  دارد 

 لیطط ، دان  9گانوسی، انططدره سطط   8لبردورانیچون ژ  یادب  نیو منتقد  7استروس  یچون لو  یشناسانمردم  ،6ادهیال

ای از شططیوه»مططذهبی را  بططه عنططوان  -قومی  اساطیر  ،این دیدگاه   شودیمربوط م  11یو نورتروپ فرا  10شاون

گیرد و یدر ن ر م  ؛(Sellier:1984:114)  ادبیّاتی متعالی نسبت به  واقعیّت(و  Strauss:1962)     رتفکّ

رویکططردی  ایاسطططورهنقططد بططاور دارد   ادبیّاتها در بیرون از نوع خاصی از داستان»ذاتی   بودن  به اسطوره

  پردازدمی ادبیّاتاین اساطیر در  تجلّیبه بررسی و  است که با این نگرش به اسطوره شکل گرفته است

در تقابططل بططا نگططرش تططاریخی  13گراساختن، نگرش 12ییگراساختنجریان   تأثیری هفتاد و تحتاز دهه

 در  فلسططفی  انیطط جر  ،ییگراساختن   زیر سوال رفتمذهبی    -قومی  یشکل گرفت که بر مبنای ان اسطوره

از   بنابراین، شططناخت فططرد  شده نیست،تعیینای ازپیشمقوله  ،شناخت»و باور دارد که    است  ستمیقرن ب  انهیم

در   واقعیّططتبططا ان    فططردبططر اسططاس تعامططل  نیست بلکه این شناخت    رونویسی از ان  بازتاب وصرفا     واقعیّت

؛ ایططن (Piaget:1998:225)   ردیطط گیو شططکل م   شططودیسططاخته م»  شرایط فرهنگی، فردی و اجتمططاعی  

شناسططی از جمله اموزش، روانشناسی و جامعههای مختلفی  های اخیر، حوزهجریان هنری و فلسفی در دهه

 نیز از این امر مستثنی نبوده است  مطالعات اسطورهو  تأثیر قرار دادهتحترا  

بططه عنططوان  ادبیّاتای از روایات داستانی را در خارج از گونه ،ذاتی  بودن»اسطوره،  گراساختندیدگاه   

ها در شططرایط فرهنگططی و برخططی از داسططتان  اسطوره شططدنبلکه بر»پذیرد نقص نمیهایی کامل و بیخلقت

 
1 Mythocritique. Théorie et parcours(1992) 
2  Dictionnaire des mythes littéraires(1994) 
3 Mythes et littérature(1994) 
4Véronique Gély 
5 Perspective généalogique et historique 
6 Mircea Eliade 
7Claude Lévi-Strauss  
8Gilbert Durand   
9André Siganos   
10 Daniel Chauvin 
11Northope Frye   
12Constructivisme 
13Perspective constructiviste   



 56-79، صص   32ی ، شماره 9ی های ادبی، دورهی مکتب نامهپژوهش

ل متناسططب بططا ایططن تحططوّ  دارد   دیکأت  خلق اسطوره  ساختن و  در  و متن  ادبیّاتنقش فعال    اجتماعی خاص و

های جدیططد، گویی بططه پرسططش، و در جهططت پاسططخ گراسططاختنتططاریخی بططه -نگططرش از دیططدگاه تبططاری

 شکل گرفت    1ایاسطورهچون بوطیقای  پژوهیاسطورهرویکردهای نوین 

 های پژوهشپرسش -1-2

ای دارد، نویسططندگان ایططن اهمیّططت ویططژهاز انجا که انتخاب یکی از این دو نگرش در ابتدای پططژوهش  

از من ططر خاسططتگاه   را  ایاسطططوره، دریافططت و بوطیقططای  ایاسطورهجستار در ن ر دارند تا سه رویکرد نقد  

،  نخسططت گراسططاختنهای دو نگرش تاریخی و  مؤلفهگرفتن  درن ر  . ارزیابی کنند  بندی وفکری انها دسته

 یروانیانوشطط پژوهش نقش مهمی دارد    یشناسی اثار پژوهشی و سپا در انتخاب شیوهدر تشخیص روش

از  یکطط یکططه  کنططدیم ی  چند مقاله را به عنوان اثار روشمند معرفیقیتطب  ادبیّات  یشناسبی»اس  یدر مقاله

ات اسططت، در در ایجاد ارتباط میان اسطوره و ادبیّ»  امتیاز این مقالهاو    از ن ر  اسطوره است   ینهیانها در زم

   مانططدیشناسى تطبیقى طط که ارتباطى با ادبیات تطبیقى ندارد طططط بططاقى ماسطوره  یحیطه  صورت دراینزیر

 ارتباط درست یبرقرار در گرو همین  مناسب پژوهش  یانتخاب رویکرد و شیوه  ؛(47  ،1389،)انوشیروانی

شططود  ی مربوط به ایططن دو نگططرش میسططر نمیهامؤلفهاست که جز با شناخت و تمایز  ادبیّاتن اسطوره و یب

شدن  برخی اسطوره»باور داریم و یا   بودناسطوره»؟ به اسطوره را ادبیّاتسازد و یا  را می  ادبیّات  ،اسطوره

های شططیوهبططه بررسططی   ی انهاتا از دریچههایی است که جستار حاضر سعی دارد  اینها پرسشها؟  از داستان

 یشططیوهانتخططاب  سططهولت ها،بططر پیشططگیری از اسططیبهططدج جسططتار حاضططر ع وه  بپردازد  پژوهیاسطوره

 باشد رویکرد می هر کاربردی دری شناسبه کتاب عیسر یدسترس و پژوهش

 روش پژوهش -1-3

نگططرش   دو  یل مفهوم اسطططوره در قلمططرو نقططد ادبطط تحوّ  ریاز س  یاخچهیتار  یبا ارائهابتدا  مقاله،    نیدر ا

و دریافططت    ایاسطططورهیعنی نقد    از انها  برخاستههای  رویکردسپا  معرفی و    گراساختنو  تاریخی  -تباری

 دو نگرش  هایمؤلفه  نقش و جایگاه  نییبا تب   شوندقایسه میاز من ر خاستگاه فکری م  ایاسطورهبوطیقای  

مشخص  کردیسه رو نیا یمرزها سعی بر ان است تا  پژوهیاسطوره  رویکردهایدر    گراساختنتاریخی و 

ی شططیوه از ن ططردر هر رویکططرد اثططار روشططمند معرفططی و   شوند   زیمتما  گریکدیاز    یشناسو به لحاظ روش

 گیرند ا  قرار میهو مقایسه با سایر شیوهارزیابی پژوهش مورد 

 ی پژوهشپیشینه -1-4

 
1 Mythopoétique 
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که توسططط نشططر سططخن در   ها و کاربردهادرامدی بر اسطوره شناسی ن ریهبهمن نامور مطلق در کتاب  

پردازد  از ازاز تا کنون می  پژوهیاسطورهها و رویکردهای  ن ریهه چاپ رسیده است، به معرفی  ب  92سال  

  . اندمعرفی شده ایاسطورهو بوطیقای  ایاسطورهدر این اثر رویکردهایی چون نقد 

 ،انططدتطبیقططی پرداخته  ادبیّاتدر    پژوهیاسطورهمقالاتی که به مفهوم اسطوره و یا رویکردهای    از جمله

منتشططر شططده در مجموعططه    تطبیقططی    ادبیّططاتاسطططوره در  »توان به مقاله محمد حسین جواری بططا عنططوان  می

اسططم و همچنین مقاله ابوالق  95تطبیقی در انتشارات سمت در سال    ادبیّاتمقالات برگزیده سومین همایش  

 69شططماره  1382 ریطط و فلسططفه ت  ادبیّططاتکتاب ماه   که در  ایاسطورههای نقد  مطلق »چشم اندازپوراسماعیل

و جایگاه ان  ایاسطورهنقد »پور با عنوان مقاله خسرو خاوری و ژاله کهنموییچاپ شده است و سپا به  

در دانشگاه تهران  89، بهار 57شماره های خارجی پژوهش زبان یمنتشر شده در نشریه  تطبیقی  ادبیّاتدر  

  تطبیقی  ادبیّاتل اسطوره در  سیر تحوّ»و همینطور به مقاله محمد حسین جواری و سارا خواجوی با عنوان  

بططه  84فارسی دانشگاه سیستان و بلوچستان سططال سططوم بهططار و تابسططتان در سططال   ادبیّاتکه در مجله زبان و  

از من ططر دو  پژوهیاسطططورهرویکردهططای  بططه هططااشاره کرد  هیچکططدام از ایططن پژوهشچاپ رسیده است،  

بررسططی موضططوع مططورد بحططا در ایططران   این امططر گویططای عدمنپرداخته است گراساختننگرش تاریخی و 

 است 

 گراساختنو نگرش تاریخی دو  :چارچوب مفهومی -2

اسطوره پیش از انکططه بططه مطالعططات ادبططی و    شده استازاز    گسستبا یب    ادبیّاتاسطوره و    یرابطه

شناسی و یططا تططاریخ ادیططان بططوده اسططت و بططا های روانکاوی، مردمتطبیقی راه یابد، موضوع پژوهش  ادبیّات

جابجططا   ادبیّططاتمرزهططایش در ارتبططاط بططا    ورود به مطالعات ادبی نیز مفهوم ان دستخوش تغییراتی گشططته و

ای ای فاصططلهده ادبی و پدیده اسطططورهتوجهی از قرن بیستم، بین پدیدر قرن نوزدهم و بخش قابل.  نداشده

و »نخستین  تعریف  دیان، اسطوره را  داستانی »مقدس میرچا الیاده متخصص تاریخ ا  معنادار وجود داشت 

ای ه در زمان نخستین در زمان افسانهکند، یعنی رخدادی کداستانی مقدس را روایت می  ،میکند: »اسطوره

از ظهططور  پططیشکططه »نططوع خاصططی از داسططتان   ؛(Eliade:1963:15)   سرازازها به وقوع پیوسططته اسططت

شود، از تولیططدات شکل گرفته  و از انجا که حقیقت پنداشته می  ها»صورت شفاهی در طی نسل  به  نوشتار

شناسانی اسطوره از ن ر الیاده، و مردم  ؛(Sellier:1984:113)   انسانی همچون قصه و رمان متمایز است

مططذهبی -یا اسطططوره قططومی  ؛(Pageaux:1994:96چون  استروس و دومزیل همان »اسطوره نخستین  )

مططاجرای خططدایان و   روایتگر  که  ای مشخصبدون نویسنده  ،شمولجهان  ،جمعی،  نگذارداستانی بنیا    : است

کهن، شططفاهی   یداستان  ،اسطورهکه    دیدگاهی  در   رخ داده استزمان     در »لا  و  است  ایاسطورهقهرمانان  

 بططر خطط ج اسطططوره  کططه  ادبیّططاتشود، فضا برای نقططد بططر  با ویژگی »مقدس و »بی زمان  در ن ر گرفته می



 56-79، صص   32ی ، شماره 9ی های ادبی، دورهی مکتب نامهپژوهش

 درازططاز  نقططد ادبططی   ،هنوز فراهم نشده اسططت  بنططابراین  ،شودمقدس  شناخته میت تاریخی داشته و »ناماهیّ

 شناسی است و مردم ، فلسفهادیانتاریخ  هایدر حوزه پژوهیاسطورهدستاوردهای  به وابسته

 نگرش تاریخی -2-1

یا مشتقی  1تحریفرا  ادبیّاتگردد که اساطیر موجود در میاز سرازاز مطالعات اساطیر ادبی به زمانی ب

 ییهااسططتروس اسطططوره-لططوی   از ن ردانستند اند،وجود داشته ادبیّاتمذهبی که پیش از   -قومیاساطیر    از

محصططول »  او رمان را نیططز  ؛(Strauss:1964)   شوندتبدیل به قصه می   اندشان را از دست داده»تقدس  که

از حماسططه  یرمططان را مشططتق دومزیططل جططواری(؛:1383:45)   دانططدتنزل یافته و تغییر شکل یافته اسطوره می

 مطططر   نیططز  توسط نورتططوپ فططرای  این فرضیه  ؛(Dumézil:1968)   اسطوره  2تجلّیداند و حماسه را  می

»اساطیری  ،از ن ر او  ؛(Frye:1969:165)   داندمی  ادبیّات  منشأشناسی و انجیل را  شده است  او اسطوره

 بنططابراین در ایططن دیططدگاه،  ؛(Frye:1994:54)   دهنططدرا شططکل می  ادبیّات  که دیگر به انها باور نداریم 

های دنیای باستان به انها ایمططان داشططتند و سططپا انگططاه کططه از ها  وانساناساطیری وجود دارند که »بدوی

  اندشدهتبدیل  ادبیّاتتهی شدند و دیگر به انها باور نداشتیم به  مذهبی ارزش و اعتبار

  و انچططه او  mythosبططین » شططدنتفططاوت قائل، بططا و اسطططوره ادبیّططاتاش فططرای در مقالططهنططورتروپ  

«mythe  از ارسطططو در کتططاب   او  »میتوس  نامی است که   را توضیح داده است  ی ادبیاسطورهنامد،    می

وس بططه معنططی مططاجرا یططا تطط وام گرفته و در معنای خلق اثار ادبی به کار برده است  »کلمه یونططانی می  3بوطیقا

فططرای، میتططوس متططرادج   در دیططدگاهبنططابراین،    ؛(Frye:1971:496)    توسعه واقعی یب داسططتان اسططت

است که متعلق به اوست  او میتوس را بططرای   ی ادبیاسطورهاست  انچه مهم است، اندیشه    4»داستان ادبی 

ادبی به کار میبرد و اصططط   »اسطططوره  را تنهططا بططرای » داسططتانهای مربططوط بططه  خططدایان و  هر نوع  داستان

از من ططر فططرای همچططون لططوی اسططتروس و دومزیططل،   بنابراین  ه میدارد انگ  ؛(Ibid:489موجودات الهی  )

و وجططود داشططته اسططت شناسططی اسططاطیر و اسطوره است: در ابتططدا،با ترتیبی تاریخی رخ داده   تحول اسطوره

ایططن اسططاطیر اصططلی و نخسططتین  یو بازمانططده تجلّططی ،ادبیّططاتو  اندشططده ادبیّاتتبدیل به  سپا این اساطیر،  

در کشور فرانسه است چراکه  ت ش بططرای ه ای بسیار مهم به ویژه  هبر  تاریخی،-باریاین دیدگاه ت  5است 

  این نگرش انجام گرفته است یبر پایه  ی ادبیاسطورههای »تمایز و تعریف ویژگی

 
1 anagrame   
2 avatar 
3 Poétique 
4 Fable littéraire 

تحلیلی ساختاری و زیرتاریخی  البته باید توجه داشت که مطالعات ساختارگرای لوی استروس اگرچه ذاتا به ساختار درونی اسطوره توجه دارد و    5

ادبیّات است پا دیدگاه او به رابطه اسطوره و    منشأباوردارد اسطوره در خارج از ادبیّات به طور مستقل وجود دارد و    اما از انجا کهدهد،  ارائه می

 ادبیّات، دیدگاهی تاریخی است  
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زیططره در نیمططه دوم قططرن   ، فیلیططس سططلیه و، پیر برونططل2، پیر البوی1در فرانسه، مطالعات ریموند تروسون

که تعریططف    از انجادهندشکل می ی ادبیاسطوره  یپیرامون مطالعهرا    1970های ن ری دهه  بیستم، بحا

 –شططودمعلططوم، کططه حقیقططت پنداشططته می  ، جمعططی بططا نویسططنده نططانگذاربنیا  یداستان  -  شناساناسطوره مردم

تعریفی بططرای   یارائه  ،اثارپژوهشی این دوره  یدزدزه،  نسبت داده شود4یا فدر  3توانست به دون ژواننمی

مشهور خود با  یدر مقاله  5مذهبی است  فیلیس سلیه-قومی  یو تمایز ان از اسطوره  ی ادبیاسطورهمفهوم  

 همططین  نیططز  پیر برونل   کندتعریف می  را  ی ادبیاسطوره»،  1984در سال     ت؟چیس  ی ادبی»اسطوره  عنوان

از ن ر فیلیس سلیه برخططی  . تایید کرده و گسترش داده است   دیکشنری اساطیر ادبی  یتعریف را در مقدمه

زططرب ماننططد دون ژوان و یططا انتیگططون، از انجططا کططه  ادبیّططات  و کططام  مشططهور [   ]از »سططناریوهای فططاخر 

  مادی و متعالیفرامفاهیم  مذهبی »همچون اشباع نمادین، ساختار منسجم، -اساطیر قومی ذاتی  هایویژگی

(Sellier:1984:118-126)تنها تکرار یب اثر توسط ی ادبی »هستند اسطوره،  وجود دارددر انها    ؛« :

 سططناریوی منسططجم و  کططهای  سازد، بایططد تکرارهططا از روی نسططخهی ادبی نمیاسطورهاز ان    ،چند اثر دیگر

ساختاری که از ن ر سلیه  (؛Sellier:1984:117)    انجام گرفته باشد  ،دارد  ساختاری استثنایی و محکم  

، معتقططد اسططت کططه »تعریططف اسطططوره   یدر مقالططه  نیز  اندره سیگانوس  مذهبی است -مختص اساطیر قومی

و به بیان بهتر وارد   توانند »ادبی شوند هستند که می  بنیادینهایی اصلی و  مذهبی نسخه-قومیهای  اسطوره

روانچططه در نگططرش ؛ ازاین(Siganos:2005:93)   های ادبططی شططوندشططده و تبططدیل بططه اسطططوره  ادبیّات

    اسططتادبیّططاتواقع همان حضور »اسطططوره در  شود دری ادبی در ن ر گرفته میاسطورهتاریخی به عنوان  

(Sellier:1984:124)بططر اسططاس اسطططوره ز من ر فیلیططس سططلیه و پیططر برونططل »ا ی ادبیاسطورهبنابراین   ؛

 (Ghiasizarch:2015:228)   نیست ادبیّات یزاده ،مذهبی تعریف شده و در معنای واقعی-قومی

کططه بططر   شودمیتعریف  تاریخی    یدیدگاهبا    ادبیّاتاسطوره و    یرابطه  ، از فرای تا سیگانوس،در نتیجه

مططذهبی اسططت  در ایططن -قططومی ییططا همططان اسطططوره بنیططادین  یاسطوره»  تجلّی،  ی ادبیاسطورهاساس ان  

مقدس که   نخستین  و  کهن  یمذهبی است، داستان-وجود دارد که اسطوره قومی  و منشأدیدگاه، یب مبدأ  

 و تجلّططیهای ادبططی تنهططا اسطططوره کشططد وانسان با جهان را به تصویر می  یخدایان، افرینش جهان و رابطه

ایططن  کططه دیهی اسططتبطط بنططابراین    مذهبی هستند -ادبی این اساطیر قومی  و بازافرینی  و بازنویسی  دگردیسی

 
1 Raymond Trousson 
2 Pierre Albouy 
3 Don Juan 
4 Phèdre 
5 Philippe Sellier 
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 1ایتزه به عنواندون ژوان  دهد:سوق می و تبار اساطیر ادبی  بازیابی منشأ  سمتبه    پژوهشگران را  ،دیدگاه

  شود ده میخوان  ای مدرن3پرومته» 2فرانکشتاین و شودتحلیل میدیگر 

 ، 6، کالام5، وین4تدیدگاه دیگری توسط ورنانیی، گراساختنجریان  تأثیرتحت ، 80و  70های  از دهه

 اسططت، کططهشناسان و متخصصین یونان و روم باستان مکتب فرانسه مطر  شده   ، تاریخ 8ویدال ناکه،  7دتیان

های نططوین شططیوه بططدین ترتیططب و دهططدمططورد پرسططش قططرار می را مططذهبی و نخسططتین-قططومی اسطططوره

  ندگیرشکل می پژوهیاسطوره

 گراساختننگرش  -2-2

 ،دتیططان ت،دهططد کططه تحقیقططات ورنانطط  ، ورونیب ژلی نشان میایاسطورهبرای یب بوطیقای  در مقاله »

متخصصططین   "اسطططوره"  اینکططه»  :سططاده اسططت  واقعیّططتو هانا بلومنبرگ گویای یب    ویدال ناکه،  کالام  

، » بططه معنططای دقیططق، تپیر ورنان-ژاناز ن ر    (؛Gély:2006:9)    شناسان وجود نداردمتاریخ ادیان و مرد

 مططذهبی-قططومی یاسطوره رسد کهاو به این نتیجه می  به عبارت دیگر،  ،اسطوره هیچ معنایی ندارد   یواژه

  نداشططته اسططت اعتبططاری در دنیططای باسططتان، اسططتشناسططی تعریططف کططرده  انطور که تاریخ ادیان و یططا مردم

Vernant:1980: 22))تعریططف  و »ژانططری کططه وجططود نططدارد  »ابططداع  یططب اسطوره را  نمارسل دتیا ؛

  اعتبططاری در شناسططانی مردماسطططورهکه » باور دارد ک ود کالام ؛(Détienne:1981: 162)  کندمی

در  شویم کططه ایططن واژهمتوجه می ،زیرا اگر واژه میتوس را به دقت بررسی کنیم ،یونان باستان نداشته است

 (Calame:2000:14-36)  خاصی از داستان اشاره ندارد نوعبه  یونان باستان

 از ن ططر ایططن متخصصططین  عبططارت دیگططر،به     ساختگی استمفهومی     اسطوره»  در این دیدگاه  بنابراین،

-Calame:1988:7) اسطططوره  تیبمیراثی از تصور رمان»در واقع  استفاده مدرن از واژه یونانی اسطوره  

 رو،ازاین ؛(Gély:2004:331  ) »دستاورد تاریخ اخیر و یب اشتباه در مورد فرهن  باستان است  ؛(14

کططه   ،یمططذهب  یژگطط یبططا و  ،یشططفاه  ،روایتی خاص-دهنداسطوره ارائه میمیرچا الیاده از  پیروان    تعریفی که

  در بیرون از بافت فرهنگی و اجتماعی وجططود نططدارد» -دکشیم ریمقدس را به تصو  و  ایاسطورهقهرمانان  

بططه   عقیططدتی  و  یفلسططف  لیطط که بططه دلا  شناسان استسطورها  بندیسرهم  پردازی وخیال  تعریف به نوعی  نیا

 (Gély: 2006: 9)   دارندگرایش  و مقدس منشأی مسأله

 
1 Thésée 

2 Frankenstein 
3 Prométhée 

4 Vernant Jean-Pierre 
5 Veyne Paul 
6 Claude Calame 
7 Détienne Marcel 
8 Pierre Vidal-Naquet 
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ی اسطططورهو  مذهبی-قومی  ، سلسله مراتب فرضی بین اسطوره مردم شناسان»رفتن اسطوره  با زیرسوال

ای از اسطوره، اینبار با تأکید بر »اسططاطیر ت داد و ت ش شد تا تعریف دوبارهارزش خود را از دس  نیز  ادبی

و   هااسطططورهتعریف اسطوره، همان کاری است که برونل در کتابش بططا عنططوان  نگری  ادبی  ارائه شود  باز
انتقططال  یکططه نگهدارنططده و وسططیله  ایاسطططورهی  ادبیّططاتاز  انجام داد و با این تعریف »  1994در سال    ادبیّات

  کنطططدمی ی کطططه  خطططالق اسططططوره اسطططت  گطططذرادبیّطططاتسطططت ، بطططه ایاسطورههای تصطططاویر و داسطططتان

(Brunel:1994:10)در رونططد دریافططت کنططد واست که امکان دریافت متون را فراهم می  ادبیّاتاین    ؛، 

هططای بعططدی ان در تجلّیگاه تططاریخی از اساطیرنخسططتین و شود  اینجا دیگططر دیططد  اسطوره میخلقباعا »

و  خ قانططه قالططب متططونتنهططا در اسطططوره » کید دارد کهتأ تازه ، نگرش  کام  برعکامطر  نیست  ادبیّات

 (Heidmann:2004:264)  تعریف کرد ادبیّاتتوان ان را بیرون از متن و و نمی  دوجود دار یادب

گططرا کططه ان را ذات  -رویکرد اول»  :رویکرد کام  متضاد در مطالعات اسطوره وجود دارد  بنابراین دو 

 بیشتر     []خ ل متون و اثار است؛ و دیگریبه دنبال یافتن مفهوم واحد و جهانی یب اسطوره در  -مینامیم

نخسططتین و بططه عبططارتی وجططود   ایاسطورههای اسطوره متمرکز است و فرضیه کهن الگو یا  تجلّیبر مطالعه  

بططه  گراسططاختندر رویکططرد  ،در نتیجططه ؛(Gély:2004: 336)  رد را نادیده میگیطط   نمونه»یا   الگو»یب 

»از متن شططروع  :شودوارونه طی می یمسیر ،ادبیّاتدر  ان های بعدیتجلّی وبنیادین  جای بررسی اسطوره  

اسطططوره ، گراسططاختندر دیططدگاه ؛  (Gély:2008:184)    رسیم و نططه بططرعکاکنیم و به اسطوره میمی

و از انجا کططه خلقططتش وابسططته بططه   است  یو فرهنگ  یتاریخ   ادوار  تحول »متن  در بستر  دریافت و  محصول

  1تواند مفهومی واحد، جهانی و ازلی داشته باشدنمی ،زمان و مکان است

: پططردازیممی پژوهیاسطورههای این دو دیدگاه در سه رویکرد  مؤلفهدر ادامه به تبیین نقش و کارکرد  

گیری اسطططوره در اعتباردادن به متن و شططکلفرض در دیدگاه اول و  پیش    یدادن به الگو و اسطورهاعتبار

 . بستر زمان و مکان در دیدگاه دوم

 تطبیقی ادبیّات در پژوهیاسطورههای رویکرد :هاتحلیل داده -3

 ادبیّططاتتطبیقی متناسب با تحول مفهوم اسطططوره و رابطططه ان بططا   ادبیّاتدر    پژوهیاسطورهرویکردهای  

در شططیوه میتوپوئتیططب    ،در خططدمت دیططدگاه تططاریخی اسططت  ایاسطططورههمانگونه که نقد     اندشکل گرفته

 . است گراساختنهای دیدگاه مؤلفهپژوهش پایبند به 

 
اسطوره را ساختاری  کند  همین جهانشمولی اسطوره است  لوی استروس گرایی متمایز میانچه رویکرد ساختارگرایی لوی استروس را از ساختن 1

داند و برای ان معنایی واحد و جهانی قائل است چرا که معتقد است این الگوهای مشترک توسط  ها میبنیادین و الگویی مشترک در تمام فرهن 

ها واقعیّت  افراد و گروه گرا  که باور دارد اند و نه در بستر فرهن  و تاریخ  در مقابل دیدگاه ساختنساختارهای ذهنی مشترک انسانی ایجاد شده 

  ایمعتقدند که معن انیگرا  ساختنکندیم دی تأک  ،شوندیم ریو تفس جادیا ریکه در ان اساط ی و فرهنگ یخ ی تار نهیبر زم، سازندیخود را م یاجتماع

 وابسته است   یفرد  اتیو تجرب فرهنگی-یاجتماعحولات بوده و به ت  ال یس ریاساط
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   ایاسطورهنقد  -1-3

است که در نیمه دوم قططرن بیسططتم شططکل   ادبیّاتاولین محوربزرگ پژوهش اسطوره در    ایاسطورهنقد  

بططه  وبا این روش انجططام شططد  هفتاد می دیهای ای به ویژه در دههستردهگرفت و مطالعات ادبی و هنری گ

  کننداستفاده میهای ادبی شود که از اساطیر به عنوان ابزارهای تاویل متنها گفته میای از تحلیلمجموعه

است ]    [که ژیلبر دوران ازازگر ان بططود  ادبیّاتها در مطالعه اسطوره ایاسطورهنقد » ،در معنای گسترده

( به تعریف و توضیح ان پرداخته و توسططط پیربرونططل در 1979)  1های اثرای و چهرهصور اسطورهو در اثر  

   ( جهتططططی بیشططططتر ادبططططی و تطبیقططططی یافتططططه اسططططت1992) : ن ریططططه و کططططاربردایاسطططططورهنقططططد 

(Chauvin,Siganos,Walter:2005:7) 

)بافططت و   بططه تحلیططل فططرامتندارد و در بررسی اسطوره    شناسانهی خاستگاهی مردمدوران  ایاسطورهنقد  

اسطططوره در   یمطالعه»را برای    ایاسطورهنقد    یپیر برونل واژه    پا از ژیلبر دوران،پردازدنیز می  لف(مؤ

از میططرار دوران فاصططله  ،های فرامتنططیمؤلفططهگرفتن بططرد و بططا تمرکططز بططر مططتن و نادیططدهر بططه کططا  ادبیّططات

   کنطططططدبسطططططنده میمتنهطططططا » بطططططه تحلیطططططل برونطططططل شطططططیوه  (Brunel:1992:11گرفطططططت)

(BrunelCarrefour:1995:74)تحلیل یب مططتن   از دیدگاه برونل  ایاسطورهبنابراین موضوع نقد    ؛«

گیرنططد سططت کططه ان مططتن را در بططر مططیایاسطورهبططا ان دسططته از عناصططر  [... ]ادبططی بططه وسططیله اسطططوره و

( Brunel:1995:73)[ادبیّططاتبر مططتن و ]داشتن به علت ویژگی تقدم هااسطوره»بر اساس این تعریف    ؛ 

و   بازیططابی شططدهدر نتیجه باید پیش از ازاز پططژوهش »  (؛Brunel:1992:59)    خارج از متن قرار دارند

 (Gély:2006:9)  ندسپا در پژوهش مورد استفاده قرار گیر

 های بعدیتجلّینسخه بنیادین و  -3-1-1

 بنیططادیناسطططوره    3 ادبططی»یططا    2 مکتوب»از دیدگاه اندره سیگانوس  همان نخستین نمود     متن بنیادین»

هططای تمططام بططاز تولیططدهای بعططدی فرم  کططه  اسططت  الدهایطط ی  اسطططوره»نزدیکترین نمونه یب    و  فرضی است

بططرای اسطططوره  نسططخه بنیططادین 4کتابخانه اپولططودور  ؛(Siganos:2005:91  ) ای از ان هستندیافتهلتنزّ

بططه  (،Médéeدر مططورد اسطططوره مططد). دون کیشططوت  اسطوره  ، دون کیشوت اثر سر وانتش برای5وتورمین

کش را بططه ای فرزنططدکططه مططده  -ازلب نمایشططنامه اوریپیططد»  های ذاتی،فرض و به دلیل ویژگیصورت پیش

)در معنای  ست که مدلاو همین نسخه  گیریمبه عنوان ساختار روایی اسطوره در ن ر می -کشدتصویر می

 (Léonard- Roques:2008:30)   های بعدی در ن ر گرفته میشودبازنویسیپیش متن( و الگوی 

 
1 Figures mythiques et Visages de l'œuvre (1979) 
2 Littérarisé 
3 Littéraire 
4 Bibliothèque d'Apollodore 
5 Minotaure 



 56-79، صص   32ی ، شماره 9ی های ادبی، دورهی مکتب نامهپژوهش

تحلیططل در ایططن   یشططیوه  وجططود دارد   »بینططامتنی ای  های بعططدی ان رابطططهتجلّیبنابراین، بین اسطوره و  

از   مرتبط اسططت، مطر  شده Palimpsestes 2، که توسط ژرار ژنت در  1تبا مفاهیم بیش متنیّرویکرد  

شود  پیش متن، متنی مقدم اسططت کططه بططه یططب تعریف می  4در ارتباط با پیش متن  3ژنت، بیش متن  دیدگاه

در   ؛(Genette:1982:516)   خاصططی پیونططد میخططورد  5 روابط بینامتنی»متن بعدی که بیش متن است با  

 یابد  »بیش متن  بازتاب می ،»پیش متن  در متن دوم ،واقع متن اول

شناسایی پیش متن در یب متن بعدی است  پیش متن  همانشناسایی حضور اسطوره در یب متن ادبی 

اپططولینر بططین برونل در    برای مثال    ای باشد یا یب داستان اسطوره  ، چهرهشخصیّتتواند یب  در اینجا می
اثططار اپططولینر در  ایاسطططوره، یب پیش مططتن بررسی ظهور یب متن به ایاسطوره، با رویکرد نقد 6دنیادو  

توانططد بططه یططب دوره   در همین زمینه پژوهش، بررسی یب متن یططا یططب اثططر از نویسططنده میپرداخته است

ایططران  در مططورد موضططوعاتی   مططدرن  ادبیّططاتها در  اسطوره  تجلّیفرهنگی گسترش یابد  برای مثال بررسی  

و بططه مطالعاتی که دیگططر بططه یططب مططتن  یکرهرا در یب پی بنیادین ییب نسخه تجلّیباید می  چنین نیزاین

  یب اثر محدود نیست، مورد بررسی قرار داد 

بوطیقا  ی  او واژهاست 7ادبیانواع  ایاسطورهبوطیقای  ر پیر برونل اث هاتر این نوع پژوهشنوع گسترده

خوانططدن و تفسططیر مططتن تواننططد ابططزار ها همانطور که میاسطوره ،  از ن ر برونلاست را از ارسطو وام گرفته

و  ایاسطططورهانواع ادبی نیز به کار برده شططوند  او از نقططد   گسترشو    گیریشکلتوانند در درک  باشند می

هستند   پیدایش انواع ادبی  أرمنشکند تا نشان دهد چگونه اساطیر »سویل استفاده میأاساطیر همچون ابزارت

 ادبیّاتدل    زنایی، داستان خدایان در  ادبیّاتدهد که چطور هرما و ارفه در بستر  به بیان بهتر، او نشان می

در نططه تنهططا در بسططتر ایططن انططواع ادبططی »یابنططد و  درام ظهور می  ادبیّاتهای تراژیب در  حماسی و سرنوشت

 (Brunel:2003: 25)  شوندان نیز محسوب می خاستگاهکارند  بلکه 

ه داشته باشیم ایططن اسططت کططه  بوطیقططای برونططل همططان نقططد شناسی  باید به ان توجّانچه به لحاظ روش

و در »امتداد  ان به کار   پردازدست که به جای تحلیل متون و اثار ادبی به بررسی انواع ادبی میایاسطوره

های بیرون تجلّی اساطیر یونان به عنوان داده اینبار ،ایاسطورههمچون نقد  ؛(Gély:2006:1)   رفته است

همچنططان وابسططته بططه   نططزد برونططلدر    گیرد و تعریططف اسطططورهاز متن درژانرهای ادبی مورد بررسی قرار می

ترین تعریف اسطططوره همططان اسططت کططه ان را داسططتانی ماند: »مطمئنباقی می  أبدم  مفهوم داستان نخستین و

 
1 Hypertextualité 
2 Gérard Genette, Palimpsestes(1982) 
3 hypertexte 
4 hypotexte 
5 intertextualité 
6 Apollinaire entre deux mondes(1997) 
7 Mythopoétique des genres(2003) 
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امططا ویژگططی ایططن مبططدا انسططت کططه   ،[   ]  [ همان تعریف اندره ژل و میرچا الیططاد   ]  نخستین در ن ر میگیرد

   شططودرسططد گططم میکططه دسططت کسططی بططه ان نمی مططا قبططل تططاریخیگریططزد و و در شططب تططاریخ، در می

(runel:2003:182-183) 

هططدج در ایططن » به بیان بهتر   متن هستند  لیوأت  یبرا  یتنها ابزار  ها، اسطورهایاسطورهدر پایان، در نقد  

شططعری کططه در ان نططام و نشططانی از اسطططوره بططه مطالعططه رویکرد تفسیر متن است و نه اسطوره  بنابراین اگر  

در دو درحالیکططه   2 هدج ما تفسیر شعر خواهد بود و ابزار این تفسیر اسطططوره اسططت  بپردازیم  ،دیدیم1فدر

های مربططوط بططه ان و پرسططشهدج پژوهش بیشتر بر خود اسطوره   ایاسطورهبوطیقای  دریافت و  رویکرد  

 متمرکز خواهد بود  

 دریافت -3-2

کنند  اسطوره را بررسی می دگردیسیل و تحوّشود که ها گفته میرویکرد دوم به ان دسته از پژوهش

بر یب اسطوره خاص متمرکز لعات دریافت شکل گرفته است، پژوهش مطاثر از که متأ در این محور دوم

ل ان در طططول سططت کططه دریافططت و تحططوّایاسطوره، نقطه شروع یب اسطوره یا داستان  شیوهدر این     است

ارچوب مناسططبی بططرای ایططن نططوع تطبیقططی چطط  ادبیّططات  شططودبررسططی می، 3زمططان و از دیططدگاه در زمططانی

بایططد منططد هسططتیم، میل، انتقال و دریافت یب اسطوره خاص ع قههاست زیرا هنگامی که به تحوّپژوهش

هططا دو ه داشت که در ایططن نططوع پژوهش   باید توجّمطالعه کنیمان اسطوره را در چند دوره زمانی و زبانی  

در هططر دو اگرچططه   . وجططود دارد  -گراسططاختنیططا    تططاریخی و  -روش متفاوت بسته به نگرش ما بططه اسطططوره

 پژوهش یب مسیر را طی خواهد کرد   ،صورت

 دیدگاه تاریخی -3-2-1

 نخسططتین و  یمحققان را به دنبال بازیابی  یا بازسازی اسطوره  شمول،گرا و جهانتاریخی، ذاتدیدگاه  

های مختلططف مططورد بررسططی در طول زمان، در فرهن   بنیادین نسخه»ات این تحولّ برد و سپابنیادین می

اثططر انططدره سططیگانوس اشططاره کططرد کططه  4اشمینوتططور و اسطططورهتوان به کتاب گیرد  برای مثال میقرار می

که یب کتابچه  5کتابخانه اپولودوریعنی  تحقیقات خود را با تعریف »نسخه بنیادین  این اسطوره  ،نویسنده

  کنططدبررسططی می تططا عصططر مططدرن ایططن مططتن بنیططادین را»دریافططت  کنططد و سططپا ازططاز می اسططاطیر اسططت

(Siganos:1993:13)کنیم و به این شکل است: از منشاء شططروع مططی  دیدگاه    این  در  بررسی دریافت  ؛

 
1 Phèdre 

   1398در جلسه م قات حضوری  با ورونیب ژلی  در مهر ماه  ایاسطوره توضیحات در مورد نقد  2
3 diachronique 
4 Le Minotaure et son mythe(1993) 
5 Bibliothèque d'Apollodore 
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و در واقع دریافت نسبت به این نسططخه   ل یافته استچگونه تغییر و تحوّ  أمنشکنیم که این  سپا بررسی می

 شود نخستین بررسی می

و دریافت تاریخی تنها یب نسخه واقعی و معتبر برای اسطططوره   ایاسطورهبنابراین در رویکردهای نقد  

بعدی از روی این های  ها و بازافرینیبازنویسیوجود دارد که اسطوره در ان به کمال ظهور یافته است و  

ویل متن استفاده ین نسخه نخستین به عنوان ابزار تأاز ا ایاسطوره  در حالی که نقد اندگرفتهنسخه صورت  

 ل این نسخه اصیل و به بیان بهتر، بر خود اسطوره تمرکز دارند  کند، مطالعات دریافت بر تحوّمی

  گراساختندیدگاه  -3-2-2

 ادبیّاتبر نقش  از دیدگاه تاریخی فاصله گرفته و های روشمند در زمینه دریافت کهاز نخستین پژوهش

در  باشططند میپیر برونل  1سطوره دگردیسیو ااسطوره الکترا  دو اثر   اسطوره تاکید دارند لو تحوّ  در خلق

چططرا کططه ایططن »مبططدا در عمططق   ،ممکن میدانططدای اصلی را زیرکترا برونل ت ش برای یافتن نسخهاسطوره ال

ی دادن بططه یططب نسططخهبنابراین به جططای اعتبططار  (؛Brunel:1971:10-50)    شودقرون و اعصار گم می

ها خهی نسطط شود و همططهها در ن ر گرفته میی بازافرینیای از همهاصلی در این پژوهش اسطوره مجموعه

دیططدگاه بططرخ ج    (؛Dabezies:1974:731)   معتبرنددر پیدایش اسطوره نقش داشته و به یب اندازه  

ی نخسططتین و اصططل اسطططوره، هططیچ ر ایططن دیططدگاهکنططد، دای نخستین را بررسی میل نسخهتاریخی که تحوّ

تمططایز بططین افططرینش و   گراسططاختنهای ان را بررسططی کنططیم  دیططدگاه  وجود ندارد که بخواهیم دگرگونی

در هر لح ه از  ؛(Blumenberg:2005: 52)   هستند یکیپذیرد  »افرینش و دریافت دریافت را نمی

 2پططوش-تاریخ، هر متن همزمان دریافت متون قبلی و افرینشی جدید اسططت  ایططن رویکططرد سططیلوی بالسططترا

از   »کططه  بنیادین  ایاسطوره  تجلّیکه در ان به جای بررسی    است  4دگردیسی اراکنهو    3پارک هادردو اثر  

  نخسططتین »مططتن لو تحططوّ دریافططتبه مطالعه   ؛(Gély: 2008:181)  ایم پیش به عنوان اسطوره پذیرفته

 . پردازدمی

 : دریافت و پیدایش اسطورهمتن نخستین -3-2-2-1

   اوپططردازدچهره هنرمنططد میبه عنوان  5هتحول ادبی اراکنمطالعه  به  دگردیسی اراکنه  در  پوش-بالسترا

و پا   شده است  ادبیّاتکند چرا که اراکنه با اثراو وارد  ازاز می  6اوید   متن  مطالعه را با  در این پژوهش،

در قرون وسطططی و  در دنیای باستان ، راعنکبوت   شکل »هنرمند بهو چهره    اراکنه  و تحول  دریافت  ان  از

دوران باستان تا عصططر  عنکبوت را ازنهایت  نتایج برخی تحقیقات که و در  کندبررسی می  عصر ک سیب

 
1 Mythe de métamorphose(2004) 
2 Sylvie Ballestra-Puech 
3Les Parques.: Essai sur les figures féminines du destin dans la littérature occidentale (1999) 
4 Métamorphose d'Arachné (2006) 
5 Arachné : بافنده ای زبردست در اساطیر یونان که توسط آتنا به عنکبوت تبدیل شد 
6 Ovide 
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: »مثل این است که بردزیر سوال می اند راو معنایی یگانه به ان داده معاصر تصویری از شاعردر ن ر گرفته

شاعر بافنده و شاعر عنکبوت را با یکدیگر اشتباه گرفته و فراموش کنیم که محکومیت تصویر  خیلی سریع  

را مسیحی به این حیوان نسبت داده شده، برای مدت زمان طططولانی نویسططنده -اخ قی که در سنت یهودی

سنتی پربار اتفاقا  ،  3تا سوئیفت  است  2ارسم  مرجع  که  1داشت  از پلوتارکیماز یکی دانستن خود با ان باز

ای که همچططون اراکنططه اویططد ادعططا اعتبارکردن نویسندهبرای بی امیزای مجادلهعنکبوت را به شیوهتصویر  

 (Puech:2006:17 )   دارد که تنها منشا خلقت خود است، به کار برده است

دهططد کططه دادن انها در بافت تاریخی و فرهنگی  نشططان میشده و قراراعتباردادن به یگانگی اثار خلق

هنرمند بططه »پردازی دنیای باسططتان بططه تصططویردر حالی که خیال  ست گراساختنرویکرد پوش، رویکردی  

های اخ قططی محططدودیت تططأثیر، در قططرون وسطططی و عصططر ک سططیب تحتبهططا میدهططد   عنکبططوتشکل  

ای اینططه  همچون  ی ادبیاسطوره»  چراکه  هستیم  داستانو تحول    شدن این تصویراعتبارمسیحیت شاهد بی

   هططر عصططر و خططالقی اسططتفرد  هططای منحصططربهویژگی یدهنططدهبازتاب، شططاید ناخواسططته، جططادویی

(Puech:1999:32)بططر   را کططه  در تاریخ اسطوره  وجود یب نسخه مبدا و اصیل،  گراساختنرویکرد    ؛

خلقتی کامل و اشکال مختلف را نسبت به این مبدأ که   ها، تحریفتحولات، دگرگونی  بایدمیاساس ان  

کشد، همزمان ای را به تصویر میاسطوره  شخصیّتهر متن که داستان یا  .  کندرد میبررسی کرد،    ،است

  شططودهططای بعططدی در ن ططر گرفتططه میای مبدا برای افرینشی پیشین و نسخهسخهاز ن  شدهفرمی دگرگون

(Ibid:30)اسطططوره   اسططت کننططده و افرینشططی تططازههططم تولید یافته وای تغییرهر متن همزمان هم نسخه  ؛

 هططای مربططوط بططه اراکنططه پردازیخیال ای منسططجم ازمجموعططه» ،کشططدبططه تصططویر می اراکنططه کططه پططوش

(Puech:2006:16)مطالعططات   این نوع مطالعات از ابزارهططای ن ططری   ای از همه انها استو مجموعه  ؛

 برند بهره می دریافت

ترین مراکز مطالعات دریافت دانست  هانا روبرت یاوس  توان از مهمالمان را می  4مکتب کنستانتا 

چگونه    الف»  کنیم نویسندهتحلیل مییعنی     کندتعریف میرویکرد دریافت را گفتگویی بین نویسندگان  

بططرای یططب کند  او حتی در تعریفی کططه از دریافططت در اثططر خططود خواند و دریافت میرا می   ب»نویسنده  
: »سیر ادبی یب اسطوره همچططون یططب گیرددهد، دریافت اسطوره را هم در ن ر میارائه می  5ویل ادبیتأ

تدریج بططازگو شططود شته بهخودگویه نیست که در ان مفهومی که از پیش با تمام خلوص و کمال وجود دا

از  ، به تططدریج کندیثر مأمهم که انسان و جهان را مت  یبلکه نوعی گفتگو است که از خ ل پاسخ به پرسش

 
1 Plutarque 
2 Erasme 
3 Swift 
4 Ecole de Constance 
5 Pour une herméneutique littéraire(1988) 
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پاسخ   ،ای دیگر بازگو شود، هر بار که سوال به شیوهبنابراینشود   می  اوردهاثری به اثر دیگر به تملّب در

ای نططامیم، »گفتگططوی چنططد جانبططه »گفتگوی نویسندگان  میترتیب، انچه ما  اینبه  نیز متفاوت خواهد بود 

   کنططدپیشططین و اسطططوره کططه نقططش طططرج زایططب را ایفططا می یبعططدی، نویسططنده یشططود بططین نویسططندهمی

(Jauss:1988:219)  امططا ایططن  ،بططردای نخسططتین و اصططیل را زیططر سططوال مییاوس وجططود نسططخهاگرچه  ؛

: مطططر  کططرد دریافططت قططرار دارد  یبود که نخست این ایده را که اسطوره »همیشططه در مرحلططه1بلومنبرگ

، نه هزیططود بررسی است  نه هومرقابل  ،لطف دریافتماند و تنها به  »سرمنشا اسطوره در حد فرضیه باقی می

سازند؛ خود انها نیططز در هیچ چیزی از یب مبدا و سرازاز مطلق بر ما اشکار نمی  ،و نه متقدمین بر سقراط

دیططدگاه بلططومنبرگ   ؛(Blumenberg:2005:52-53)    یب فرایند دریافت اثارشان را خلق کرده اند

دریافططت »بططه  و جستجوی یب اسطوره بنیططادین،    2ست که در ان به جای منشا کاویگراساختندیدگاهی  

و در جریططان تحططول مططتن بططه فرایند بازافرینی و دریافططت    اسطوره درمی پردازد ؛(Ibid. 131) اسطوره 

بنابراین  یب متن در فرایند دریافت نهفته است نه انکه ذاتا اسطوره باشد   شدن اسطوره  »  وجود می اید و

مططتن اسططت کططه سططیر  از همططین بنیططادین: ایاسطورهنقطه شروع پژوهش در این دیدگاه یب متن است و نه 

 شود ازاز می اهبرخی از متون وبرخی از داستان شدن تحول یا »اسطوره

نططد دو مسططیر متفططاوت در پططیش نتوامی گراسططاختن، در رویکرد دریافت دو نگرش تططاریخی و در نتیجه

داند که خططارج از مططتن وجططود ای نخستین میرویکرد تاریخی اسطوره را نسخه  د نروی پژوهشگر قرار ده

خططود مططتن دانططد بلکططه ایططن ای در خارج از مططتن نمی، اسطوره را دادهگراساختنرویکرد    کهحالی  دردارد

تواند به دو صورت مورد می  متن، یب  در نتیجهکند است که در زمان و مکان خاصی اسطوره را خلق می

 بررسی قرار گیرد: 

  بنیادیناز یب اسطوره  تحولیبه عنوان  .1

هططای قبلططی، در افططرینش اسطططوره مشططارکت سططتد بططا متن  کططه چگونططه در داد ویا به این عنوان   .2

ی تمططام مجموعططه کند، بلکه  اسطوره ازنگاه، اسطوره مبدأی نیست که تغییر میکند  از این  می

 گیرد  این متون شکل می

میططرار رابینسططون تططوان بططه اثططار، ژان پططل انژلیبططرت، از دیگر مطالعات روشمند با رویکرد دریافططت می
، شططانتال 4دگردیسططی یططب اسطططورهددال و ایکار،  ، میشل دانکور،  3دنیای مدرن  ی ادبیاسطورهکروزوئه   

 اشاره کرد  6ارستو ژان لویی بکه،  5اسطوره ات نتیدفوکریه، 
 

1 Hans Blumenberg 
2 Ontologie 
3Jean-Paul Engélibert, La postérité de Robinson Crusoé. Un mythe littéraire de la modernité(1986) 
4Michelle Dancourt, Dédale et Icare, Métamorphoses d'un mythe(2002) 
5Chantal Foucrier, Le mythe de l'Atlantide(2004) 
6Jean-Louis Backès, Oreste(2005)   
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   ایاسطورهبوطیقای  میتوپوئتیب یا  -3-3
توسط ورونیب ژلی در مقاله خود با عنوان »برای یب بوطیقططای   ایاسطورهبوطیقای    پا از پیر برونل

از  کنططد ها اسططتفاده میبررسی افرینش اسطوره در راستایاو این اصط   را   به کار برده شد    ایاسطوره

انچه از ن ر ورونیب ژلی تغییر یافته، نگاه اوسططت  او پیططرو دیططدگاه   ایاسطورهتا بوطیقای    ایاسطورهنقد  

و   خلططق اسطططوره»پططذیرد و بططه یانی چون مارسل دتین، نگاه تاریخی و ذاتی بططه اسطططوره را نمیگراساختن

بططه   )داستانی مقدس و نخسططتین( و  ها باور دارد  او اسطوره را تهی از مفاهیم تاریخیداستان   شدناسطوره»

که » کندمی یبررس و بوطیقای  او  لقوه  باشداب  ایاسطوره»  تواندیم  ی کهداستان   داندمنزله یب داستان می

اسطططوره  فیطط تحر ایطط و  یسططپاربططه خاطر ،یسطط یو بازنو افططتیدر نططدیفرا، بططه لطططف هاداسططتان یچطور برخطط 

گرفته از یب داسططتان، از بررسی دریافتهای صورت در واقع هدج او (؛Gély,Baroque: 5)   شوندیم

افتد  خلقتی که اسطططوره که خلق بدیع یب داستان اتفاق می  ایستشدن و یا لح هدادن روند اسطورهنشان

، حططال، درعینایاسطططوره»بوطیقططای  :های بدیع بعططدی باشططدای برای افرینشتواند سرچشمهشود و میمی

 مسططأله  نططدارد و در عططوض بططه بررسططی ایططن  ادبیّاتها نسبت به  بودن اسطورهبیرونم یا  ادعایی در مورد تقدّ

  نططه تنهططا در کططدام دهنططدها اثططر را شططکل میسازند و چطور اسطورهپردازد که چگونه اثار اسطوره میمی

بططه خططوبی نشططان   انواع ادبی  پوئتیبتومیهمانطور که پیر برونل در    -شوند»فعالیتی  انها بازیگر و عامل می

خوبی بططه ل هستند، همانطورکه پیططر برونططل بططهبلکه با چه فعالیتی انها دستاورد محصول و معلو  -داده است

توسط ورونیططب شده ارائه یشیوه؛ (Gély:2006: 10)   الکترا نیز نشان داده است فیگور ویژه در مورد

و  ایاسطططورهنقططد  دیططدگاهیکی بططا   عنوان شده استفته در دو اثر برونل رکارهای بهژلی، ترکیبی از شیوه

و دریافططت بهططره ببططرد  میتوپوئتیططب  ایاسطططورهتواند از هر دو ابططزار نقططد و می  دیگری با رویکرد دریافت

شططده خططود یططب شوند و چگونططه اثططر خلقها باعا خلق اثری متمایز میکند که چطور اسطورهبررسی می

 (Gély:2008:182)  شوداسطوره می

دهططد چگونططه او نشططان می 1 : یططب مثططال میتوپوئتیططباز پلوتارک تططا راسططینحسادت فدر، »ی  در مقاله

 4و رومولططوس 3هتططزبه مقایسه  زنططدگی   2که در ان پلوتارک  زندگی های موازیخوانش راسین از کتاب  

نسططبت بططه پسططرش   هتططز  زده اسططت  پلوتططارک در ایططن اثططر خشططمافرینشی متفططاوت را رقططم    ،پرداخته است

توانند از ان بگریزند: عشق، حسططادت و افراد کمی می» ثر از دلایلی است کهنکه متأرا به خاطر ا5هیپولیت

، امططا نسططبت داده شططده باشططد هتططزتوانططد بططه کند  اگرچه در اینجا حسططادت میتوجیه می   های یب زنافترا

 
1 «Jalousie de Phèdre, de Plutarque à Racine : un exemple de mythopoétique» 
2 Plutarque, Vie parallèles 
3 Thésée 
4 Romulus 
5 Hippolyte 
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دهططد کططه راسططین ای از کتططاب پلوتططارک نشططان مینویسی راسططین بططر نسططخهورونیب ژلی با بررسی حاشیه

 1یمایططهی پلوتططارک، بنیططن تفسططیر و دریافططت راسططین از جملططهحسادت را به فدر نسبت داده اسططت و بططا ا

دهططد حسادت و حسادت فدر وارد تراژدی راسین و باعا توسعه این داستان شده است  ژلططی توضططیح می

حسادت فدر در نسخه های دیگر این اسطوره نیز دیده میشود اما اولططین بططار در تططراژدی   مایهبنکه اگرچه  

واقع راسططین بططا خططوانش   درراسین حسادت فدر به عنوان دلیل قطعی مرگ هیپولیت به کاربرده شده است

کنططد و شططدن هیپولیططت اسططت را پططر می، خلأ داستان که همانا دلیل کشتهخود از پلوتارک و دریافت اثر او

انططد، بططه طططرز و رومولوس، که داستان فدر را پوشططش داده  هتز  زندگی های  »:کنداسطوره خود را خلق می

 یسططو، اشططارهبیانططد  ازفططراهم کرده نیراسطط   یرا بططرا  حسود  فدر  داستان ادبی  بارنشستنی بهنهیزم  یبیعج 

 علططولاتاز علططل و م یارهیطط زنج  ژهیوو بططه یسیفدر و ار  نیرقابت عاشقانه ب  ،حسادت  به  گونهو معما  گن 

تططار تزه، که به عنوان    یزندگ  گر،ید  یو از سو  استرا به وجود اورده  مرگ هیپولیت    وحسادت    نیا  نیب

 لیتبططد  یجططانب  هایمایهبن  مخزن از  بیبه    نیراس  یاستفاده شده است، برا  کپلوتار  ی در اثرداستان  و پود

نویسططندگان   یو بططرا  کنططدیم  مططبک  م،یشناسطط یکه مططا م  ی، تراژداشخلق اسطورهشده است که به او در  

 (Gély:2010:273 )   های بعدیی افرینش اسطورهای است براسرچشمه زین مدرن

، ورونیب ژلی اسطوره شططدن پسیشططه را مططورد بررسططی قططرار داده 2خلق یب اسطوره : پسیشهدر کتاب  

 Gély Psyché)   این عصر مدرن و مسیحیت بود که از پسیشه یب اسطططوره سططاخت»است  از ن ر او 

بررسی پسیشه ورونیب ژلی، برخ ج دیدگاه تاریخی، به جای انکه بططه دنبططال بازیططابی اسطططوره   (؛ در13

نخستین احتمالی باشد و یا انکططه نسططخه اپولططه را ماننططد دیگططر پژوهشططگران نسططخه اصططلی اسطططوره بدانططد، 

یافته، نثری رومی اسططت   اولین متنی که به پسیشه اختصاصکندخود را با »نخستین متن  ازاز می  مطالعات

تواند با تعریف اسطططوره از و اندوهبار، داستانی سبب که نمی  ای کمدیمایهای با درونقصه،  3نوشته اپوله

اسطططوره در ن ططر گرفتططه شططود   ورونیططب ژلططی نشططان  صورت پططیش فططرضالیاد همخوانی داشته باشد و به  

پا از ان  یو فلسف یادب یهالیتمث های مفسرین مسیحی قرون وسطی از متن اپوله ودهد چطور تفسیرمی

شططاهد  6و کرنططی  5، مططولیر  4و بططا اثططار لافططونتن  17شططوند و تططا پایططان قططرن  باعا پرباری داسططتان پسیشططه می

پسیشططه بططه جایگططاه هسططتیم کططه در ان داسططتان     تاریخ خلق و دریافت حکایت پسیشه  ای متمایز درمرحله»

هفططدهم و  های نویسططندگان قططرنشططود و نسططخهو فلسططفه و هنططر تکثیططر می ادبیّاتیابد، در اسطوره ارتقا می

 
1 Motif 
2 L’Invention d’un mythe : Psyché(2006) 
3 Apulée 
4 La Fontaine 
5 Molière 
6 Corneille 
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د قرار گرفتططه و حتططی وارد اپططرا های متعدّاسطوره از این پا مورد بازنویسی  ترهای قدیمیهمینطور نسخه

 (Ibid. 18)  میشود

اسطوره نخستین و اصلی وجططود نططدارد، »  ها است برخی داستان   اسطوره شدن»کید ورونیب ژلی بر  تأ

متنی که  در زمان و مکانی خططاص اسطططوره شططده   (؛Gély:2008:184)    بلکه متن نخستین وجود دارد

فططرض و مفهططومی جهططانی بططرای یان وجود اسطوره بنیادین پیشگراساختناست  بنابراین او همچون دیگر  

شناسی زرب تاریخ زوال و فرسایش تدریجی پیکره حکایات عصططر تاریخ اسطوره»  :پذیرداسطوره را نمی

، حکایاتی که از دنیای باستان تمططام و کمططال بططه مططا رسططیده نیست  ادبیّاتباستان در دل هنرهای تجسمی و  

بططه  هیچگاه از شکل گیری باز نایسططتاد:باشد همچون اتنا که مجهز از ران پای ژوپیتر متولد شد  این پیکره 

مسیحیت و های جدیدی چون فاوست و دون ژوان را در دل عصر باروک، عصر رومانتیب که چهرهویژه  

ترینشططان چططون )فططدر و هططای باسططتانی، حتططی معروجکره افزودند  در مططورد حکایتوابسته به ان به این پی

 ( Gély Psyché 19)   ( هیچگاه از تجدید حیات باز نایستادند1پرومته

به جای در متن یا انواع ادبی نیست،    تجلّیاسطوره نخستین م  یافتن  ایاسطورهبوطیقای    یمسألهبنابراین  

 و پیططدایش  محططل  ظهططور»  بلکططه   ها نیسططتی اسطططورهتنها نگهدارنده  ادبیّاتنشان دهد که »  خواهدمی  ان

 یشططده بررسطط تجلّیرا که اسطططوره فططدر در ان م یشعر یوقت بنابراین: »؛(Gély,Psyché,16)    انهاست

و خططوانش شططعر اسططتفاده   ریتفسطط   یاز اسطططوره بططرا  ایططن معنططی کططهبه     میاانجام داده  ایاسطورهنقد    میکنیم

 ایطط خاص به فدر اشططاره کططرده و   یاباشد که  در دوره  یاثار  یاز تمام  یستیل  هیاما اگر کار ما ته  ،ایمکرده

 یاوهیش ایاسطورهنقد  در نتیجه،  اثارما اسطوره فدر است و نه ان   لیان را نقل کرده باشد، موضوع تحل

متططون   دهططد کططه چگونططهنشططان می  ایاسطوره  یقایکه بوط  یاست در حال  یمتون ادب  ریخواندن و تفس  یبرا

 2  ندکنیفرد ممنحصربه او ی زندسایم کنند،یرا برجسته م ادبیّاتبرامده از  یچهره ای مایهبن بی یادب

 گیرینتیجه -4
، تططاریخی دیدگاه تاریخی، که تعریفی قدیمیامروزه هر دو رویکرد در مطالعات اسطوره وجود دارد:  

نخسططتین کططه منشططأ پیططدایش  یاسطططوره یای دربططارهبططا فرضططیه دهططد،از مفهططوم اسطططوره ارائططه می  و سنتی

گیططرد، همچنططان منتقدین قرار می  ، اعتراض و انکارست  این نگرش با اینکه مورد پرسشا  ی ادبیاسطوره

ه دو جهت مطالعات اسطور یترتیب، در حوزهاینطوره جایگاه خود را دارد  بههای اسپژوهش یدر زمینه

ناپذیر را باید در ذهططن داشططته باشططیم  بسططته بططه اینکططه پططژوهش مططا در چططارچوب فکری مهم و کام ً اشتی

نططد، و یططا در چططارچوب کنمی مطططر  را منشططأ یفرای قططرار دارد کططه ایططدهنططورتروپ دیططدگاه الیططاده و

 
1 Prométhée 

 1398در جلسه م قات حضوری  با ورونیب ژلی  در مهر ماه   ایاسطوره توضیحات در مورد بوطیقای  2
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گیرد که بططه صططورت نوین در ن ر میگرایی قرار داریم که مفهوم اسطوره را به عنوان یب ساخت نساخت

بنیططان ایططن دو نگططرش از ن ططر  ، باید اگططاه باشططیم کططهل متون استو محصول تحوّفرض وجود نداشته پیش

وارر   عنططوان  را بططه  های ادبططیاسطططوره  تططواننمیبلکه کام ً ناسططازگارند  بنططابراین،    متفاوت  نه تنهافکری  

و متون ادبی تولید  ادبیّاتتازه که توسط بنیادین و همزمان همچون خلقتی ای نسخه و نخستینهای  اسطوره

  ارزیابی نمودند، اشده

-ل مفهوم اسطوره در قلمرو نقد ادبی دو نگرش  تباریای از سیر تحوّی تاریخچهارائهمقاله، با    نیدر ا

بططه عنططوان های ایططن دو نگططرش مؤلفططهو سپا سعی شد تا با تبیططین   به اسطوره معرفی  گراساختنتاریخی و  

یططن سططه رویکططرد مرزهططای ا  ایاسطططوره، دریافططت و بوطیقططای  ایاسطورهنقد    خاستگاه فکری سه رویکرد

بططه دنبططال بازسططازی  ایاسطططورهدر حالیکططه نقططد  یکدیگر متمایز شوند شناسی از مشخّص و به لحاظ روش

بططا  ایاسطططورهنشان دهططد، بوطیقططای  ادبیّاتان را در  تجلّیرود تا ای نخستین و اصلی از اسطوره مینسخه

 »مططتن  پذیرد ورا نمی ادبیّاتمقدم بر    ایاسطورهای نخستین و  نسخهگیری از ن ریات دریافت، وجود  بهره

دو  گراسططاختنداند  در مورد رویکرد دریافت، دو نگرش تاریخی و  را در روند دریافت خالق اسطوره می

بازیططابی و  ،ای نخسططتین از اسطططورهاورند  در دیدگاه تاریخی نسخهی پژوهش متمایز را به وجود میشیوه

 گراسططاختنکه در دیدگاه شود درحالیل و دریافت ان در طول زمان نشان داده میشود و تحوّتعریف می

ی ان است  در مطالعططات دریافططت، هاای از همه دریافتستین وجود ندارد و اسطوره مجموعهای نخ نسخه

د تططا بططراز ن ریططات دریافططت بهططره می ایاسطططورهکه بوطیقای  رکز بر اسطوره و معنای ان است درحالیتم

 های بدیع را نشان دهد لح ات خلق اسطوره و افرینش

 ،گراسططاختنگاه تاریخی پیش ببرد یا با دیدگاه  دیرا با د  خودی  مطالعهکه  د  ریبگ  میچه تصمپژوهشگر  

 یهادگاهیطط و ورنانططت د ادهیطط ال و  ندارند یستیهمز گریکدیبا  دگاهیدو د نیا یهافرض شیکه پ دبدان  دیبا

 و دوم ازاد اسططت ایاول    دگاهیدر مورد اسطوره دارند  پژوهشگر در انتخاب د  و ناسازگاری  ادکام ً متضّ

کططه  اییو ن ططر یفکططر راریطط موضع خود را در مورد م  دیاما با  ،تواند ترکیبی از هر دو را انجام دهدیا می

از  نطططوریو همد دهطط ینسططبت بططه انچططه انجططام مهططر لح ططه از پططژوهش و  روشططن سططازد ،کنططدیانتخططاب م

 د اگاه باش ،دکنیبه انها رجوع م ی کهنیمتفکر یهارضفشیپ

پططذیرد  اگططر هططدج بر اساس پرسش پژوهشی و هدج پژوهشططگر صططورت می  مناسب  انتخاب رویکرد

اما اگر هدج بررسی خود اسطوره  تواند مناسب باشد،می  ایاسطورهرویکرد نقد   ،مطالعه، تفسیر متن است

در اختیططار   مسططألهتری بططرای حططل  پژوهشططی مناسططب  ابزار  ایاسطورهد رویکردهای دریافت و بوطیقای  باش

همانطور که نشان داده شد ازلب شاهد ت قی این رویکردها بططا یکططدیگر اگر چه    دهند پژوهشگر قرار می

  هستیم 
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و   ادبیاّاتکتااب مااه    ، ایاسطططورهچشم اندازهای نقططد  »(،  1382)  ،ابوالقاسممطلق،  پوراسماعیل −

  33-22: 69شماره ، فلسفه

ناماه فرهنگساتا  ژهیو تطبیقططی در ایططران ، ادبیّططاتشناسططی  »اسیب  (،1389)،  انوشیروانی، علیرضا −

  55-32: 2شماره  1389 زییدوره اول پا ،( یقیتطب ادبیّات) 

)مجموعططه  ادبیاّاتاساطوره و تطبیقططی ،   ادبیّططات»اسطططوره در    (،1383)،  جواری، محمططد حسططین −

 (، سمت: تهران 1383تطبیقی سال  ادبیّاتمقالات سومین همایش 

 تطبیقططی ، ادبیّططاتل اسطططوره در »سططیر تحططوّ (،1384)، جططواری، محمططد حسططین ، خواجططوی، سططارا −

  52-39: 4شماره  ،سال سوم بهار و تابستان ،ییپژوهشنامه ادب غنا

 ، تطبیقی ادبیّاتو جایگاه ان در   ایاسطورهنقد  »(،  1389)،  خاوری، سید خسرو ، کهنمویی پور، ژاله −

  53-41: 57شماره ،یخارج یهاپژوهش زبا 

کططاربرد ان  وهیو شطط  نططهیو زم ایاسطورهنقد  کردیرو ین ر  یادهایو بن  نهیشیپ»  (،1389)،  قائمی، فرزاد −

  56-33 :11-12شماره، 3 دوره، ینقد ادب ، یدر خوانش متون ادب

، انتشططارات ها و کاربردها«سی نظریهشنا»درآمدی بر اسطوره  (،1392)،  نامور مطلق، بهمططن −
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