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Abstract 

Based on Ferdowsi’s narrative style, this study examines the position and role of 

panegyric verses within the structure of Shahnameh. Unlike the preface, the main body 

of Shahnameh allows very little room for ideological manipulation by scribes and later 

editors. The preface serves as a kind of guiding light offered by the author to lead the 

reader to interpret the text through his perspective. For this reason, some scribes have 

altered the original preface or the prologues of certain stories in order to convey their own 

ideological views. Consequently, a significant portion of Shahnameh’s preface differs 

fundamentally from Ferdowsi’s intellectual world. One method of such tampering 

involved inserting panegyrics dedicated to Mahmud of Ghazni either in the main preface 

or other parts of Shahnameh. However, some scholars believe Ferdowsi himself included 

these praises in a second compilation of the text. In this study, we challenge the attribution 

of these panegyrics to Ferdowsi by comparing the thoughts, themes, and content of the 

laudatory verses found in Shahnameh manuscripts with those of the court poets Farrokhi, 

Unsuri, and Ghazaeri Razi, who composed panegyrics for Mahmud. The similarities 

between the praises in Shahnameh and those by the Ghaznavid court poets suggest that 

the story of a second compilation of the epic to include panegyrics in return for payment 

is likely fabricated. These thematic and stylistic similarities further indicate that forgers 

used conventional expressions to make these verses appear authentic and to portray 

Ferdowsi as a courtly panegyrist. 

Keywords: Shahnameh preface, Shahnameh appendices, Panegyrics for Mahmud of 

Ghazni in Shahnameh manuscripts, Panegyrics by court poets for Mahmud of Ghazni. 

Introduction 

Editors of Shahnameh have paid attention to the antiquity and authenticity of the 

manuscripts. However, Doustkhah notes, since they have not approached Shahnameh 

from a structural perspective, they have not addressed the authenticity or inauthenticity 

of the panegyrics found within it (Doustkhah, 2001: 129–135). On the contrary, some 

may have even attempted to justify and interpret the panegyrics found in the manuscripts. 

For instance, Khalqi-Motlagh has also provided explanations for verses that praise 

Mahmud of Ghazni in Shahnameh. He interprets the line “I lifted this book with my own 

hand /  In the name of the glorious king” as referring to Sultan Mahmud of Ghazni, 

believing that the subsequent verses are composed in his praise (Khalqi-Motlagh, 2009: 

62). Regarding the verse “When my enlightened heart turned away from him / It turned 

its face toward the throne of the king of the world”, which appears after the death of 
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Daqiqi, he suggests that Ferdowsi meant the court of Nuh ibn Mansur in Bukhara, 

although this desire is presented more as a poetic aspiration than an actual intention (ibid: 

64). However, the problem is resolved with the introduction of Shahnameh manuscript 

by Abu Mansur, brought by Amirak Mansur—a descendant of warriors and the son of 

Abu Mansur Mohammad ibn Abdul-Razzaq—eliminating the need for Ferdowsi to travel 

to Bukhara (ibid: 67–68). Khalqi-Motlagh also believes that Ferdowsi composed a satire 

and considers some of its surviving verses to be authentic and reliable (ibid: 310). 

Research Questions and Methodology 

The research method of this article is descriptive-analytical. Data has been collected 

through library research and document analysis. The main hypothesis is that Ferdowsi did 

not compose panegyrics in praise of Mahmud of Ghazni. To test this hypothesis, we 

examine the role and placement of panegyric verses in Shahnameh. As such, the thoughts, 

ideas, and themes of the panegyric verses found in Shahnameh manuscripts are compared 

to those in the panegyrics of court poets such as Farrokhi and Unsuri at the Ghaznavid 

court. This comparison aims to determine the degree of similarity or difference. If no 

fundamental thematic differences are found, then it is unlikely that Mahmud would have 

reacted differently to Ferdowsi’s verses than he did to other court poets—casting doubt 

on the narrative of Ferdowsi’s punishment due to insufficient praise.  

This research attempts to provide answers for the following questions: To what 

extent do the ideas, thoughts, and themes of the panegyric verses in Shahnameh 

manuscripts resemble those of Farrokhi and Unsuri in the Ghaznavid court? Why did the 

panegyric verses included in Shahnameh manuscripts, despite their thematic similarity to 

the panegyrics of Ghaznavid court poets, result in a different outcome in Mahmud of 

Ghazni’s view, leading to Ferdowsi’s punishment? 

Conclusion 

The similarity between the panegyrics found in Shahnameh manuscripts and those of 

court poets at the Ghaznavid court—who were generously rewarded—indicates that the 

story of a second compilation of Shahnameh for the purpose of inserting laudatory verses 

in exchange for payment, followed by Mahmud's alleged displeasure with Ferdowsi, is a 

fabrication. These panegyric verses are of such nature that they should have pleased the 

praised ruler, not led to a different outcome or caused the poet’s punishment. The thematic 

and stylistic similarities between Shahnameh's laudatory verses and those of Ghaznavid 

court poets suggest that forgers who inserted these lines used conventional expressions to 

make them appear authentic, thereby attempting to portray Ferdowsi as a courtly 

panegyrist. 
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   های شاهنامه ها و چاپ ها در نسخه نقد مدیحه 

   2معصومه زندیه 

 3تیمور مالمیر

 27/12/1403تاریخ پذیرش:        22/8/1403تاریخ دریافت: 

 چکیده 
ابیات مدحی در ساختار شاهنامه  روایت ی  براساس شیوه  نقش  و  بررسی جایگاه  به  فردوسی،  پردازی 

به پرداخته شاهنامه  متن  و ایم.  کاتبان  به  کمی  بسیار  ایدئولوژیک  تصرف  و  دخل  امکان  دیباچه،  نسبتِ 

دهد تا او را وادارکند  ی چراغ است که مصنف به خواننده می منزلهبراین، دیباچه به دهد. علاوه متصرّفان می

با نوع نگاه مصنّف به قرائت متن بپردازد. بدین سبب، برخی کاتبان برای القاء دیدگاه خود به خوانندگان به  

دیباچه  یا دیباچه تصرّف در  اصلی  از داستان ی  برخی  ازاینآورده های شاهنامه روی ی  است که  اند.  روی 

های تصرف  ی فردوسی است. یکی از شیوهاندیشهی شاهنامه کاملاً متفاوت با دنیای  بخش زیادی از دیباچه 

های دیگر شاهنامه  ی اصلی یا بخش های مربوط به محمود غزنوی در دیباچه در شاهنامه، گنجاندن مدیحه

است. محققان به سخنان  اما محققان معتقدند فردوسی این مدایح را در تدوین دوم در متن گنجانده   ،است

ی فردوسی و محمود را براثرِ ناخرسندی  اند و تیرگی رابطه های متأخر اعتماد کرده نویسان و روایت تذکره

سرایی  دادنِ مدیحه اند. در این پژوهش برای اثبات نادرستی نسبت ی پرداختی دانسته فردوسی از میزان صله 

اندیشه  افکار،  محمود،  برای  مضمون   هافردوسی  نسخه و  در  مدحی  ابیات  افکار، های  با  را  شاهنامه    های 

ایم.  کردهمطابقت  غزنوی   محمود  در دربار   فرخی، عنصری و غضایری رازی های  و مضامین مدیحه   هااندیشه 

ی تدوین  های شاهنامه با مدایح شاعران دربار غزنوی بیانگر آن است که قصه تشابه مدایح مندرج در نسخه 

مجدد شاهنامه برای گنجاندن مدایح برای دریافت صله ساختگی است. تشابه مضامین و برخی تعابیر مدایح  

دادن برای واقعی جلوه مندرج در شاهنامه با مدایح شاعران درباری نیز بیانگر آن است که جاعلان این ابیات  

ا  فردوسی  به  آنها  استفادهت  زنسبت  مرسوم  به   اندکرده  عابیر  را  فردوسی  بتوانند  مداح  تا  شاعری  عنوانِ 

 کنند.  معرفی 

های شاهنامه، مدایح  ملحقات شاهنامه، مدایح محمود غزنوی در نسخه   ی شاهنامه،دیباچه ها:  کلیدواژه 
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 مقدّمه -1

با تاریخ کتابت  ترین نسخه قدیم  ، تقریباً دویست 614ی باقیمانده از شاهنامه یعنی دستنویس فلورانس 

با مرگ فردوسی فاصله  به دارد. قدمت نسخه سال  بر حاشیه و داستانگونهها  بتواند  هایی که  ای نیست که 

ی فردوسی یا شاهنامه در سایر منابع آمده همچون سندی کامل و خودبسنده به محقق در تصحیح درباره 

ها باید با  ی دستنویس روی، مصحح در تصحیح متن شاهنامه، افزون بر دقت و مقابله کند. ازاین متن یاری 

معضلات حوزه  از  یکی  بپردازد.  متن  نقد  به  نیز  دیگر  شاهنامه معیارهای  ستایش  ی  و  مدح  وجود  پژوهی 

های موجود است. وجود این مدایح در  دستنویس   محمود غزنوی و افرادی از دربار و خاندان وی در تمام

شده محققان به اصالت این مدایح معتقد شوند، اما معضل دیگر این است که اگر  ها موجب تمام دستنویس 

است و  سرایی به پاداش معهود نرسیدهرغم این مدیحه است، چرا به کرده  فردوسی سلطان محمود را مدح

اند. این تناقض  نداده ی وی را در گورستان مسلمانان راه ی محمود و فردوسی چندان بدشده که جنازه میانه

است. )نظامی  یافتهسازی عروضی سمرقندی رواج اند که براثرِ داستان کرده هایی توجیهرا با داستان و حکایت 

سمرقندی،   مطرح  83:  1366عروضی  نیز  دیگری  توجیه  محققان،  بدین کرده(؛  معتقدند  صورتاند؛  که 

است. تدوین نخست را وقتی محمود غزنوی به حکومت نرسیده در  کردهدوسی شاهنامه را دوبار تدوین فر

است زیرا عقیده بر این  آغازکرده   387رسانده و تدوین دوم را پس از سه سال وقفه در سال  پایانبه  384سال  

ی بنداری و از آن طرف  های شاهنامه و ترجمه مندرج در اتمام برخی از نسخه   384است با وجود تاریخ  

بیشتر نسخه  400تاریخ   اتمام  تناقضاظهارشده در  این دیدگاه  ها  پیدایش  ایجادشده و همین عامل، سبب 

(؛ البته روشن است که شاعر  44:  1398و محمودی لاهیجانی،    208-205:  1349زاده،  است. )رک: تقی شده 

ی تدوین دوباره نیست بلکه بیانگر  ی در تاریخ، نتیجهکند. وجود چنین تغییراتمیپیوسته شعر خود را اصلاح  

به نسخه ما  اصلی شاعر دسترسیویرایش است مخصوصاً  فاصله   ی  با  ی دویست سیصد  نداریم که هیچ، 

 های دیگر قرارگیرد. تواند مبنای استدلال های تاریخی نمی ها با زمان حیات شاعر این نوع اشاره ی نسخه ساله

 مسأله بیان -1 -1

سببِ آنکه  ی دوستخواه بهاند و به گفته کردهها توجّه ی قدمت و اصالت نسخه مصححان شاهنامه به مسأله 

ها در شاهنامه  اند، متعرض اصالت یا عدمِ اصالت مدیحهبه کل شاهنامه دیدگاهی ساختاری نداشته نسبت

های شاهنامه،  سببِ وجود مدایح در نسخهاست به(؛ برعکس ممکن129-135:  1380اند. )دوستخواه،  نشده 

که در مدح    که خالقی مطلق نیز به توجیه ابیاتی پرداختهباشند چنانها نیز کوشیده  در توجیه و تحلیل آن

واردشده  شاهنامه  در  غزنوی  نام  محمود  به  فراز/  بردم  من دست  نامه  )بدین  بیتِ  در  مطلق،  خالقی  است. 

است و معتقدست ابیات بعد  راز« را سلطان محمود غزنوی دانسته ففراز( مراد از »شهنشاه گردن شهنشاه گردن 

(؛ و در بیت )دل روشن من چو برگشت از اوی/  62:  1388از این بیت در مدح محمود است. )خالقی مطلق،  
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اند مقصود فردوسی از  است، نوشتهشده سوی تخت شاه جهان کرد روی( که پس از مرگ دقیقی مطرح

ل و آرزو  صورتِ تخیّتخت شاه جهان، دربار نوح بن منصور در بخارا است که البته فردوسی قصدِ رفتن را به 

ی ابومنصوری توسط امیرک منصور که از نژاد  ی شاهنامه (؛ که با آوردن نسخه64است. )همان:کردهمطرح

این مشکل حل بن عبدالرزاق  ابومنصور محمد  یعنی پسر  بوده  بخارا  پهلوان  به دربار  رفتن  نیازمند  و  شده 

)همان:  نشده  درعینِ 68-67است.  ایشان  سروده (؛  هجونامه  فردوسی  معتقدند  از  حال  برخی  حتی  و  بوده 

 (  310. )همان:دانندی موجود را نیز استوار و اصیل می های هجونامه بیت

 های پژوهشپرسش -2 -1

و مضامین    هاهای شاهنامه با افکار، اندیشه های ابیات مدحی در نسخهو مضمون  ها( تشابه افکار، اندیشه 1

 به چه میزان است؟  غزنوی محمود دربار در عنصری و فرخی های مدیحه 

و مضامین مدایح    هارغمِ یکسانی با افکار، اندیشه های شاهنامه به ( چرا اشعار مدحی مندرج در نسخه 2

 گردد؟  فردوسی عقوبت موجب و باشدداشته  غزنوی محمود نظر در ی متفاوتیشاعران دربار غزنوی نتیجه

 روش پژوهش -3 -1

. استده مای و سندکاوی گردآها به روش کتابخانهداده   .تحلیلی است-توصیفی  پژوهش مقاله،روش  

است. برای اثبات این فرضیه  فرض اصلی این است که فردوسی، به مدح و ستایش محمود غزنوی نپرداخته 

بررسی جایگاه و نقش ابیات مدحی در ساختار شاهنامه  پردازی فردوسی، به  ی روایتبراساس سبک و شیوه

اندیشه پرداخته افکار،  مضمون   هاایم.  نسخه و  در  مدحی  ابیات  اندیشه های  افکار،  با  را  شاهنامه  و    هاهای 

ایم تا میزان تفاوت یا تشابه مدایح  کردهمطابقت  غزنوی  دربار  در  عنصری  و  فرخی  امثالهای  مضامین مدیحه 

  مرکزی فکر لحاظبه  تفاوتی شود. اگرهای شاهنامه با مدایح شاعران دربار غزنوی مشخصمندرج در نسخه 

  .گردد فردوسی عقوبت موجب و باشدداشته  محمود نظر در ی متفاوتینتیجه  نباشد، نباید اینها میان

 ی پژوهشپیشینه -4 -1

درباره  محققان  بخش آنچه  بحث ی  در شاهنامه  الحاقی  دیباچه کردههای  به  مربوط  همه  از  بیشتر  ی  اند 

به بخش  عمدتاً  نیز  مباحث  این  در  اما  است،  توجّه شاهنامه  فردوسی  مسائل عقیدتی  و  ایدئولوژیک   های 

رغمِ  ی »معرفی قطعات الحاقی شاهنامه« را منتشرکرد، بهکه بعد از اینکه خالقی مطلق، مقالهاند چنان کرده

اند  کردهی شاهنامه بیشتر از باقی موارد توجه به بخش دیباچهاینکه مقاله هشت بخش است، محققان نسبت

مجتبایی،   دوستخواه،  608-607:    1362)ر.ک:  وامقی،  92-96:  1376،  ، 11  :1379،  جهانبخش،  1371، 

ی ابیات مدحی در دیباچه سخنی  (؛ اما بسیاری از این محققان درباره 19-21: 1398نورصبحی و همکاران، 

دارند،  گذاری فردوسی و شاهنامه در تقابل با تفکّر دربار غزنوی آگاهی گویند با آنکه از تفکر و هدف نمی

نظر دارند که فردوسی بعدها در  ِ دانند و غالباً اتفاق ی فردوسی می های مدح محمود غزنوی را سروده امّا بیت



 -   --، صص  -ی  ، شماره-ی های ادبی، دورهی مکتب نامهپژوهش

6 
 

افزوده تحریر دوم، آن  به متن شاهنامه  را  براساس نسخه است، همچنان ها  برجای که  از شاهنامه،  های  مانده 

های مدح محمود را در دیباچه و دیگر  بر خالقی مطلق، ژول مول و مصحّحان چاپ مسکو نیز بیتعلاوه 

بر  زاده در کتاب »فردوسی و شاهنامهشناسان نظیر تقیاند. برخی شاهنامه های شاهنامه آورده بخش او«  ی 

(؛ و برخی نیز مانند  204-203:  1349زاده،  اند. )تقیکردههای مدحی تأکید وجود شواهد تاریخی در بیت 

منابع   دیگر  و  بر شاهنامه  تکیه  با  در شاهنامه«  »فردوسی  در کتاب  یغمایی  و  »فردوسی«  در کتاب  ریاحی 

باتوجه کردهزنی گمانه و  مالیِ اند  تنگنای  بدان    به  جا  چند  در  خود  )که  عمرش  اواخر  در  فردوسی 

است( و نیز وضعیّت تولید آثار ادبی در آن دوران )که انتشار و بقای آثار نیازمند حمایت دربار  کرده اشاره 

است( معتقدند فردوسی برای حفظ شاهنامه و رسیدن به آرمانش در تثبیت روح و هویت ایرانی، در  بوده 

عرضه   محمود  بر  را  اثرش  ناچار  به  عمر  مدح کرده اواخر  را  او  و  )یغمایی،  گفتهاست  و    30:  1354است 

 ( 119: 1387ریاحی، 

فردوسی: تاریخ دقیق ساعت و روز هفته    یه بحث پیرامون شاهنامی »( در مقاله1354محمودی بختیاری )

کرده؛  عادت بیانی زمان سرایش شاهنامه، نظری خلافِ « درباره فردوسی طوسی   یه و ماه و سال پایان شاهنام

عصر رودکی دانسته، معتقدست بیت پایانی  شمارد. وی فردوسی را هم میحتی خودش هم سخنش را بدعت  

های دیگری چون )ز هجرت  های شاهنامه )ز هجرت شده پنچ هشتاد بار( دلیلی ندارد که به شکل اغلب نسخه 

روی، این بیت دلیل متقنی برای تاریخ پایان سرایش  شده پنج هفتاد بار( و یا شکل دیگری نخوانیم. ازاین 

شاهنامه یا تصحیح نهایی آن نیست. وی به استناد نظر ذبیح بهروز در پایان با تغییرات قیاسی ابیات پایانی  

بحث  ی »در مقاله   (1355است. محیط طباطبایی )شدهگرفته که شاهنامه در زمان حیات رودکی سروده نتیجه

  «ماهنامه   یهوسیله شاهنامه ب  یه ای درباردر باب تاریخ دقیق پایان شاهنامه: نامه  ،فردوسی  یهپیرامون شاهنام

توان صورتی  نمیشاهنامه  خطی    تمام نسخ   در میانداند. معتقدست  نمیدیدگاه محمودی بختیاری را صحیح  

یا به برخی  باشد  ذکر خیری نرفته   د آن و در موارد مختلفی از سلطان محمود غزنوی یافت که در مواضع متعدّ

 . باشدای نشده از حوادث مربوط به دوران پادشاهی او اشاره 

»فردوسی  ی فردوسی« قائل به این نظر است که  ی کتاب »تصحیح انتقادی شاهنامهجیحونی در مقدمه 

سال   در  دوبار  تقدیم   394و    384حداقل  محمود  به  را  نپذیرفته شاهنامه  را  کتاب  این  او  و  « است.کرده 

هایی که فرودسی در  »بیتکند:  میهای ستایشی را به سه دسته تقسیم  جیحونی، بیت   ؛(55:  1380،  )جیحونی

جای  هایی که دیگران در جای است. بیت سروده  394هایی که فردوسی در سال  است. بیت ه سرود  384سال  

(؛ به نظر وی این بخش از  48است.« )همان:  ها یادی از محمود غزنوی شده اند و در آنشاهنامه به آن افزوده 

ها مانند ستایش مندرج  (؛ بنابراین، برخی از این ستایش 49اند. )همان: شده افزوده  451ها بعد از سال ستایش

 (48داند. )همان: می در دیباچه و یا خواب فردوسی درموردِ دقیقی را اصیل

https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/445378/%D8%A8%D8%AD%D8%AB-%D9%BE%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%85%D9%88%D9%86-%D8%B4%D8%A7%D9%87%D9%86%D8%A7%D9%85%D9%87-%D9%81%D8%B1%D8%AF%D9%88%D8%B3%DB%8C-%D8%AA%D8%A7%D8%B1%DB%8C%D8%AE-%D8%AF%D9%82%DB%8C%D9%82-%D8%B3%D8%A7%D8%B9%D8%AA-%D9%88-%D8%B1%D9%88%D8%B2-%D9%87%D9%81%D8%AA%D9%87-%D9%88-%D9%85%D8%A7%D9%87-%D9%88-%D8%B3%D8%A7%D9%84-%D9%BE%D8%A7%DB%8C%D8%A7%D9%86-%D8%B4%D8%A7%D9%87%D9%86%D8%A7%D9%85%D9%87-%D9%81%D8%B1%D8%AF%D9%88%D8%B3%DB%8C-%D8%B7%D9%88%D8%B3%DB%8C
https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/445378/%D8%A8%D8%AD%D8%AB-%D9%BE%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%85%D9%88%D9%86-%D8%B4%D8%A7%D9%87%D9%86%D8%A7%D9%85%D9%87-%D9%81%D8%B1%D8%AF%D9%88%D8%B3%DB%8C-%D8%AA%D8%A7%D8%B1%DB%8C%D8%AE-%D8%AF%D9%82%DB%8C%D9%82-%D8%B3%D8%A7%D8%B9%D8%AA-%D9%88-%D8%B1%D9%88%D8%B2-%D9%87%D9%81%D8%AA%D9%87-%D9%88-%D9%85%D8%A7%D9%87-%D9%88-%D8%B3%D8%A7%D9%84-%D9%BE%D8%A7%DB%8C%D8%A7%D9%86-%D8%B4%D8%A7%D9%87%D9%86%D8%A7%D9%85%D9%87-%D9%81%D8%B1%D8%AF%D9%88%D8%B3%DB%8C-%D8%B7%D9%88%D8%B3%DB%8C
https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/445690/%D8%A8%D8%AD%D8%AB-%D9%BE%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%85%D9%88%D9%86-%D8%B4%D8%A7%D9%87%D9%86%D8%A7%D9%85%D9%87-%D9%81%D8%B1%D8%AF%D9%88%D8%B3%DB%8C-%D8%AF%D8%B1-%D8%A8%D8%A7%D8%A8-%D8%AA%D8%A7%D8%B1%DB%8C%D8%AE-%D8%AF%D9%82%DB%8C%D9%82-%D9%BE%D8%A7%DB%8C%D8%A7%D9%86-%D8%B4%D8%A7%D9%87%D9%86%D8%A7%D9%85%D9%87-%D9%86%D8%A7%D9%85%D9%87-%D8%A7%DB%8C-%D8%AF%D8%B1%D8%A8%D8%A7%D8%B1%D9%87-%D8%B4%D8%A7%D9%87%D9%86%D8%A7%D9%85%D9%87-%D8%A8%D9%88%D8%B3%DB%8C%D9%84%D9%87-%D9%85%D8%A7%D9%87%D9%86%D8%A7%D9%85%D9%87
https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/445690/%D8%A8%D8%AD%D8%AB-%D9%BE%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%85%D9%88%D9%86-%D8%B4%D8%A7%D9%87%D9%86%D8%A7%D9%85%D9%87-%D9%81%D8%B1%D8%AF%D9%88%D8%B3%DB%8C-%D8%AF%D8%B1-%D8%A8%D8%A7%D8%A8-%D8%AA%D8%A7%D8%B1%DB%8C%D8%AE-%D8%AF%D9%82%DB%8C%D9%82-%D9%BE%D8%A7%DB%8C%D8%A7%D9%86-%D8%B4%D8%A7%D9%87%D9%86%D8%A7%D9%85%D9%87-%D9%86%D8%A7%D9%85%D9%87-%D8%A7%DB%8C-%D8%AF%D8%B1%D8%A8%D8%A7%D8%B1%D9%87-%D8%B4%D8%A7%D9%87%D9%86%D8%A7%D9%85%D9%87-%D8%A8%D9%88%D8%B3%DB%8C%D9%84%D9%87-%D9%85%D8%A7%D9%87%D9%86%D8%A7%D9%85%D9%87
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ی شاهنامه  معتقدست مقدمهشاهنامه«،    یهفردوسی بر منظوم  یه »مقدمی  در مقاله  (1386رضازاده ملک )

می شده پاره  پاره  مقاله  این  در  وی  باتوجه است.  مطرح کوشید  موضوعات  احیاناً  به  و  مقدمه  در  شده 

درعین غلط  و  منطقی  وجهی  به  را  شاهنامه  ابیات  مقدمه،  آن  در  سامان ِ خوانیها  هم  به  پیوسته  دهد. حال 

شده؛ بخشی  پاره معتقدست در دیباچه صد و شصت بیت بعد از گفتار اندر ستایش پیغمبر تا پایان دیباچه سه 

ابتدای داستان گشتاسب و بخشی دیگر را به پایان آن  گذاشتهرا در همان دیباچه باقی  اند و بخشی را در 

اند. سپس  کرده معنیریخته و بی همترتیب ارتباط بین اجزای دیباچه در این قسمت را به اند و بدین کردهمنتقل

ای از واژگان ابیات  ای قیاسی با تغییر در پاره است به شیوه دیده را که دقیقی را فردوسی درخواب   ی دومپاره 

است که آن پادشاهی که کرده و به این نتیجه رسیده ای دیگر گزارش گونه ها، بهبدلآن بدون پشتیبانی نسخه

دقیقی بشارت آمدنش در آینده را داده، شاه بهرام ورجاوند است نه محمود غزنوی. سپس صد و شصت 

ها به نام محمود در دیباچه  ی ستایش است، امّا وی متعرض بقیه بیت مذکور را با چینشی نو در دیباچه آورده 

 است. های شاهنامه نشده و سایر بخش 

ی »دیباچه در شاهنامه و رسالت فردوسی« معتقدست مدایح محمود غزنوی در  ( در مقاله1388مالمیر )

به  ازنظرِ وی،  الحاقی است.  ایرانی موفقشاهنامه  احیاء و تداوم فرهنگ  است، بوده سببِ آنکه شاهنامه در 

اند. همچنین ماجرای  کردهمنظور کاستن از اهمیت شاهنامه و تحقیر فردوسی، او را مزدبگیرِ دربار معرفی به

نیز ساختگی   از سوی فردوسی را  باتوجه میهجو محمود غزنوی  با غزنویان، داند و  به دشمنی سلجوقیان 

   است.ی سلجوقی دانسته هجوهای منتسب به فردوسی را احتمالاً متعلق به دوره 

: فردوسی  به  منسوب  یه آیا فردوسی محمود غزنوی را هجو گفت؟ هجونامدر کتاب »(  1395)خطیبی  

های مربوط به داستان زندگی فردوسی را به سه  گزارش ،  ها«بیت   شرح  و  انتقادی  تصحیح   تحلیلی،  بررسی

است. از این میان گنجاندن اساس دانسته است. برخی را واقعی، برخی مبهم و برخی را بی کردهبخش تقسیم

داند، اما بعد از برشمردن نام محققانی چون حافظ محمودخان ها پس از اتمام شاهنامه را واقعی می ستایش

شیرانی، سعید نفیسی، دبیرسیاقی، مهدی درخشان، مینوی، احمد آتش، شاپورشهبازی و امیدسالار و همسو  

می  را رد  اصالت هجونامه  دلیل،  با شش  آنان  معتقدسبا  پاداش درخوری  کند؛  اینکه  از  فردوسی پس  ت 

ابیات  است فقط چند بیت در شکوه و شکایت از عمل سلطان افزوده نکرده دریافت   است. سپس دیگران 

 ( 27: 1395اند. )خطیبی، هجونامه را سروده 

لاهیجانی مقاله   (1398)  محمودی  »سال در  با  ی  غزنوی«  محمود  ستایش  و  شاهنامه  سرودن  های 

بار ناقص و بار دیگر کامل، شده؛ یک ها معتقدست شاهنامه دوبار به دربار غزنوی ارسال دانستن ستایش اصیل

ها نه بعد از  شده، همچنین ستایش بخش به دربار فرستاده برخلاف نظر ریتر که اعتقادداشت شاهنامه بخش

تاریخ  همان  با  همزمان  و  دوم  تدوین  حین  در  که  نهایی  شاعر  تدوین  سال  و  سن  به  مربوط  مندرج  های 
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تاریخ سروده ناهمخوانی  و  داستانشده  که  است  این  دلیل  به  بهها  سرودهها  قرارگیری  اند.  نشده ترتیب 

 (58: 1398)محمودی لاهیجانی، 

 مبانی نظری پژوهش -2

باشد، اما ها و مفاهیم و شگردهای هر شاعر ممکن است تا حد و حدودی رنگ شخصی داشتهمضمون

به ِ درعین  کلی حال  هم صورتی  مخاطبان  و  شاعران  سایر  با  است  تر  فراوانی  مشترکات  دارای  خود  عصر 

ی خاص از سایر مناطق  ی تمییز شعر و سخن یک ناحیه یا دوره تواند مایه که وجود این اشتراکات می چندان 

های شاهنامه درعینِ اطلاعی  بر مدح محمود غزنوی در نسخه ها شود. وجود اشعاری مبتنی و نواحی یا دوره 

اند ازجمله مسائلی است که به دلایل  های تاریخی از دشمنی محمود غزنوی با فردوسی داده که برخی روایت 

فاصله  و  اصلی  اسناد  مفقودشدن  مثل  زمامتعدد  از  طولانی  دشوارشده نه ی  آن  حلّ  ما  بررسی  ی  است. 

این مدایح می ها و مفاهیم مدیحه مضمون بوطیقای  یا ردِّ  های دربار غزنوی همچنین  تأیید  را در  ما  تواند 

 کند. انتساب این مدایح به فردوسی یاری 

های ذاتی  روی، یکی از کارکردها و ویژگیدیباچه در هر اثری، گذرگاه ورود به متن اصلی است. ازاین 

تواند مصداقی برای »چکیده« در  دیباچه، دلالتگری برای راهنمائی خواننده به متن اصلی است. دیباچه می 

شده یا  از شرح کوتاهی از یک گفتار، بدون اشاره به آنچه گفته استروایت حماسه باشد. چکیده، عبارت 

راوی در دیباچه، تمهیدات لازم را برای ورود به متن    -(؛ نویسنده62:  1388چگونگی گفتن آن. )لوته،  

فراهم   به  می اصلی  نمادین  به طرزی  یا  و  به شکلی خلاصه  اصلی را  از متن  اطلاعاتی  باید  بنابراین،  کند. 

منتقل  دیباچهخواننده  سنّت  در  آکند.  در  بیاننویسی  به  را  بخشی  معمولاً  )شاعر(  نویسنده  کهن،   ثار 

ها،  های مختلف حماسهداد. از میان بخشمی ها، مواضع ایدئولوژیک و مواضع سیاسی اختصاص بینیجهان 

ها همواره محل دخل  ها و بازنویسی های تاریخی مختلف، در جریان کتابتها در دوره این بخش از دیباچه 

تعصب  و  تصرف  بودهو  تصرفّ ورزی  و  دخل  شیوهاست.  به  صورت  ها  ماهرانه  معمولاً  و  مختلف  های 

ی  هایی از دیباچه؛ دستکاریِ برخی ابیات؛ دستکاری ماهرانه گرفت: حذف چند بیت و گاه حذف بخش می

های مختلفی از متن  هایی دیگر در بخش ها و عبارات؛ افزودن ابیاتی به دیباچه و واردکردن بیتبرخی واژه 

است. از میان  های رایج متصرفان بودههای الحاقی به دیباچه، از روش دادنِ بیتی به منظور اصیل جلوه اصل

های کلان ملّی  فردی که در تعریف هویتی فردوسی با جایگاه منحصربهمتون مختلف حماسی، شاهنامه

ویژه  اهمیّت  از  داشته،  ایران  شاهنامه در  در  عمده  مشکلات  از  یکی  برخوردارست.  و  ای  دخل  شناسی، 

های آن در معرض  ی شاهنامه بیش از سایر بخش ها است. از این میان، دیباچه های فراوان در نسخه تصرف

است،  وجودآورده های زیادی بر سرِ راه تصحیح شاهنامه بهاست. این مسأله، دشواری دخل و تصرّف بوده 

ی تاریخی(، دیباچه از غیرِقابل اعتمادترین  نویسنده   عنوانِ که ازنظرِ صحّت انتساب ابیات به فردوسی )به چنان
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نسخهبخش است.  شاهنامه  متکثّر بدلهای  و  مختلف  روند    -های  مورد  در  اتکا  قابلِ  سندی  خود،  که 

توانند ویژگی رواییِ  راحتی می (؛ به107:  1383های ایدئولوژیک هستند )ر.ک: شفیعی کدکنی،  دگرگونی 

ای منسجم از شاهنامه  یک متن را دستخوش تغییر و حتی دگرگونی سازند، تا آنجا که امکان تنظیم دیباچه 

های وسیع در  است. دستکاری نشده ها فراهم یک از چاپبا یک ایدئولوژی قابلِ انتساب به فردوسی، در هیچ 

این نسخه  با  فعلاً  از شاهنامه چنان است که  نمی این بخش  به دیباچه های موجود،  از  توان  اعتماد  قابل  ای 

دستشاهنامه فردوسی  ازاین ی  دیباچه یافت.  عرصه   یروی،  واقعی  معنای  به  مصنفان  شاهنامه  دخالت  ی 

بوده  مختلف  هاله تاریخیِ  در  )فردوسی(  اصلی  مصنف  میان،  این  در  و  اندیشهاست  از  و  ای  دخل  و  ها 

 است. شده های متکثر و متناقض پنهانتصرف

 هاتحلیل داده  -3

ایم.  های شمماهنامه را با اشممعار شمماعران دربار غزنوی مطابقت کردهمضمممون ابیات مدحی مندرج در نسممخه

ها را بیان پردازیم آنگاه یافتهصمورت جداگانه به نقل و بررسمی هر یک از این مضمامین مدحی مینخسمت به

 کنیم. می

 ها در متن شاهنامه مواضع نقل مدیحه -3-1

ها و مدایح براساس است. این ستایش شده جز دیباچه در هجده بخش دیگر شاهنامه افزوده ها به ستایش

 مطلق به شرح زیر است:  تصحیح خالقی 

است. شاعر در  بیت در ستایش محمود غزنوی آمده   48مطلق در انتهای دیباچه،  در تصحیح خالقی   -

(، از بدو آفرینش شهریاری  1است )بیت  این بخش، سرایش شاهنامه را به نام شهنشاه گردنفراز آغازکرده

)بیت   نیامده  او  )بیت  3چون  است  باختر  و  او شاه خاور  تاجگذاری اوست که بخت شاعر  6(،  از  (، پس 

ی  آید و همه خوابی است که طبق آن شمعی از آب برمی، بیان 26تا    9(. از بیت  8و    7های  بیدارشده )بیت 

شود. زده پدیدارمی کند و سپس تخت پیروز که شاه چون ماه بر آن تکیه می جهان را چون یاقوت زرد روشن

اند. او شاه روم و هند و ایران و توران  شیده ک  پیل ردهسپاهیانش بر دو میل و بر دست چپ نیز هفتصد ژنده 

آورد نام سلطان، جهاندار محمود، شاه بزرگ که گرگ و میش را به سر یک آبشخور می   21است. در بیت  

آورند.  میزبان و از کشمیر تا دریای چین همه شهریاران سرسپرده او هستند و کودکان در گهواره نام او را به

گوید شاعر از خواب جسته و در بیداری مجدد، شاه و برادر کوچکتر وی و سپهسالارش  به بعد می   27از بیت  

 ستاید. ابیات پایانی نیز دعای تأبید است. را می 

است. از  بیت ستایش محمود آمده   72در جلد چهارم در ابتدای داستان جنگ بزرگ کیخسرو در    -

بیت   است. در  را  کنیه  20آغاز در ستایش شاه  بعدی جهاندار محمود  بیت  ابوالقاسم را آورده و در  اش 

رسیدن به مقصود از این وزیر  است با امیدِ  وزیر وی، اسفراینی را ستوده   27کرده. در بیت  صراحت بیانبه
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  41و    40گوید به دنبال پادشاهی بخشنده بوده تا کتاب را به نام او کند. در بیت  می   34)طلب صله(. در بیت  

قدر طول عمر خواسته که  از خداوند آن  53و  52های است. در بیت کردهبه شصت و سه سالگی خود اشاره 

 است.نام محمود را تکرارکرده  60کند. مجدد در بیت بتواند این کتاب را به نام شاه جهان تمام  

این  در مجلّد پنجم در ابتدای داستان گشتاسپ، سیزده بیت در ستایش محمود غزنوی آمده   - است. 

ی جام می که در دست فردوسی  شود و درباره ابیات نوعی بازگویی خواب است. دقیقی در خواب پدیدارمی 

  5و   4های بیت(. 2و  1جز آیین کاوس کی جام را ننوشد )بیت کندکه به میکند و توصیه میاست صحبت  

گیرنده درباره  شاه  گزینش  بهره  ی  همگان  به  که  است  محمود  شهر  بیت  می ی  از  نیز    12تا    6رساند. 

گوید  آورد و در خلال آن می دستهای دقیقی است که کتاب را به شاه برساند و هرچه خواهد به نصیحت

 نامه را به محمود برساند تا روانش از خاک به ماه رسد.گشتاسب

بیت    33،  بازگشتن به سخن فردوسی  راند  گفتار   در انتهای همین داستان بعد از هزار بیت با عنوان  -

بودن نظم وی، مضمون تکراری نگاهداشت  سرایی دقیقی و سستاست. پس از برشمردن معایب سخن آمده 

یافتن   و  مناسب  تا زمان  نام شاهنامه  به  و  پدیدارشدن شاه محمود  نام  شاهی بخشنده، سپس  به  زدن کتاب 

 گوید. میمحمود سخن 

مجلّد پنجم، انتهای داستان گشتاسب، سه بیت پایانی با ذکر نام محمودشاه درخواست تأیید دارد و    -

 ی مرسوم است.شیوهدعای تأبید به 

آمدن  توصیف    2و    1های  بیت ستایشی هست. بیت  20مجلّد پنجم، ابتدای داستان هفتخوان اسفندیار،    -

در وصف بهار و حال و هوای دشت و دمن. از بیت    9تا    3خورشید به برج حمل و آمدن بهار است. از بیت  

تر است زیرا لطف پادشاه ی اوست که از بهار نیز بخشنده به بعد،گریز به مدح پادشاه و کف بخشنده  10

 است.همیشگی و بر همگان است. در انتها دعای تأبید آمده 

 مجلّد پنجم، در انتهای داستان رستم و اسفندیار در سه بیت بدون ذکر نام دعای تأبید شهریار است. -

ی آزادسرو  درباره   5تا    1های  بیت ستایشی هست. بیت  27مجلّد پنجم، در ابتدای داستان رستم و شغاد    -

گوید. در  می زدن کتاب خود به نام محمودشاه سخننامی به به بعد، درباره   6راوی شاهنامه است. از بیت  

 به بعد طلب صله است.  16هایآرزوی دیدار شاه دارد. بیت 13بیت 

مجلّد پنجم در ابتدای پادشاهی داراب، شش بیت از ابتدا مدج پادشاه است. بیت دوم کنیه شاه را    -

مطلق به نشانه تردید در قلّاب آمده. در بیت پنجم مجدد آورده. بیت سوم با نام وی که در تصحیح خالقی

 از او نام برده و بیت پایانی دعای تأبید است.

 مجلّد ششم در انتهای داستان اسکندر، آخرین بیت با نام شهریار و بدون تصریح نام.  -10
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بیت در شکایت از روزگار، سپس    22مجلّد ششم در ابتدای پادشاهی ملوک طوایف )اشکانیان( ابتدا    -

ستایش محمود و دعای تأبید    28تا    23بیت با عنوان گفتار اندر ستایس سلطان محمود است. از بیت    41در  

شاه و سالار اوست. در    دعای تأبید برای  34تا    32در مدح سالار او امیرنصر است. بیت    29اوست. از بیت  

به بعد از زبان    47است. از بیت  اشاره به تاریخ بخشیدن نصف خراج از جانب سلطان کرده  38تا    36بیت  

ی سلطان درموردِ بخشش  دوباره از نامه   59خواند. در بیت  نوشیروان به قباد او را به داد و دوری از ستم می 

 دعای تأبید شاه و خاندان اوست.  63گوید. بیت میخراج و شادی مردمان سخن  نیم

بیت نخست در ستایش    5است.  شدهبیت ستایش نقل   29در مجلدّ ششم، ابتدای پادشاه شاپور اردشیر،    -

درود بر روان محمد)ص( و یارانش و مدح امام اول شیعیان است )در تصحیح   7و    6پروردگار است. بیت  

به بعد ستایش پادشاه است البته بدون اشاره به    10در قلاب تردید قرارگرفته(. بیت   8-6مطلق ابیات خالقی

به ستایش   29تا  20های  گوید. در بیتمیاز اینکه ممدوح، پدر بر پدر پادشاه بوده سخن    18نام وی. در بیت  

 است.و دعای پادشاه پرداخته 

سالگی شاعر، از گذر زمان    63است. از  بیت آمده   9در مجلدّ ششم، در انتهای پادشاهی بهرام شاپور،    -

 در ستایش پادشاه است بدون ذکر نام وی. 6گوید. بیت میو پیری و موعد توبه سخن 

در مجلّد هفتم، انتهای گفتار اندر آوردن کلیله و دمنه از هندوستان یک بیت در دعای تأبید جهاندار    -

 )پادشاه( است بدون ذکر نام وی.

بیت، ابتدا از   6روان به نزدیک پسرش هرمزد، در ی نوشین در مجلّد هفتم، در ابتدای گفتار اندر نامه  -

تا   مدتی  برای  کتاب  نگاهداشت  مضمون  مجدد  و  نام وی  ذکر  با  محمود  ستایش  در  پیری خود، سپس 

است. در انتهای این گفتار، در هفت بیت  گفتهپدیدارشدن محمود و باز ستایش وی در دو بیت پایانی سخن

 گوید. میی او در بیت پایانی سخن  مجدداً به ستایش پادشاه با ذکر کنیه

گوید  روان مر هرمزد را، در آخرین بیت میعهدکردن نوشیندر مجلّد هفتم، در انتهای گفتار اندر ولی  -

 سببِ گفتن این گفتار پیروزی شهریار جوان است البته بدون ذکر نام یا کنیه این شهریار. 

بیت ستایش هست. ابتدا توصیف شاهنامه و   12در مجلّد هشتم، در ابتدای داستان خسرو و شیرین،    -

این است: تقدیم   ابیات  باقی  نیکویی و سلاست آن است. مضمون و سخنان  ابیات آن و تمجید از  تعداد 

سل به سپهسالار وی  کتاب به پادشاه )بدون ذکر نام یا کنیه( و عدمِ توجه شاه به دلیل بدگویی حاسدان، تو

)به دلیل تکرار احتمالا همان امیرنصر برادر سلطان محمد است( تا شاید میانجی وی و شاه شود تا پاداش  

 درخوری دریافت کند. 

است. در بیت اول از  بیت آمده   18در مجلّد هشتم، انتهای پادشاهی یزدگردسوم و انتهای شاهنامه،    -

گوید، سپس در ستایش پرورندگان خود علی دیلم و بودلف  می   سالگی خود و سرودن شاهنامه سخن   65
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سالگی شاعر است. در بیت بعدی ستایش محمود غزنوی است با    71سن از    11و حی قتیبه است. در بیت  

 کند. می ذکر نام وی در دو بیت آخر نیز تاریخ پایان سرایش شاهنامه را اعلام 

 های شاهنامه مضمون و مفاهیم مدایح محمود غزنوی در چاپ  -2 -3

به سایر شاهان هایی که نشان بزرگی و شکوه محمود در کشورداری است و برتری وی را نسبتویژگی   -

عرب  می بیان   آفتاب  شاهنشهان  892/487/84کند:  از  برتر  جهان  47/172/4،  پادشاه   ،23/135/6 ،

، جهانجوی  31/135/6، پیروزنام  16/165/1،  3/515/5  ،31/135/6، پیروز بخت  53/173/4،  1537/218/5

سالار  3925/409/7 و  جهاندار  بخت  18/220/5،  8/439/5،  29/135/6،  پیروز  و  بیدار  و  جهاندار   ،

عجم1055/177/5  ،182/1/  17،  17/182/1،  21/171/4،  69/174/4،  1//16/162 چراغ   ،892/487/8  ،

ایران و نیران و هند   ، خردمند مرد 3/515/5  ، 16/162/1، خداوند تاج و خداوند تخت  9/439/5خداوند 

نسب  891/487/8 و  دانش  و  رای  فر  892/487/8،  دارای   ،37/136/6  ،17/191/1  ،8/439/5  ،9/440/5  ،

 . 24/135/6، سرافراز30/135/6، سپهدار1055/177/5،  1536/218/5،  176/1/ 16،  16/166/1،  1057/177/5

القاب شاهانه: شاه بزرگ    - ،  1/515/5، شهریار زمین  3926/409/7، شاه پیروز و راد17/182/1عناوین و 

. 5/75/5ی شهر  ، گیرنده 25/135/6، فرخنده رأی  5/75/5،  3/515/5، شهنشاه  1054/177/5شهریار جهان  

، 1056/177/5،  2/515/5،  16/440/5،  17/193/1،  17/180/1،  41/136/6،  40/136/6دادگری  

1058/177/5 . 

، 19/170/4،  17/220/5،  15/170/4،  23/135/6،  60/173/4،  51/173/4،  12/170/4جنگاوری و دلیری    -

12/440/5 ،21/171/4 ،1060/178/5 ،2/169/4 ،12/170/4. 

 ،10/440/5  ،1058/177/5،  1061/178/5،  12/440/5  ،16/220/5تا    220/5/ 10سخاوتمندی و بخشش  -

3/169/4، 9/170/4 ،47/172 /4 ،60/170/4، 7/170/4، 8/170/4 ،23/171/4 ،59/173/4، 55/173/4  . 

چهره   - محمود:  سلطان  ظاهر  خسروی  وصف  خسروی 16/177/1ی  زیبای  63/137/6قامت  ،  خداوند   ،

خورشیدچهر  57/173/4برترمنش   خورشیدفش  10/170/4،  2/515/5،  ماه  60/173/4،  چو  شهریاری   ،

63/137/6  . 

،  3865/404/7پرستان  هایی که بیانگر وجاهت دینی و معنوی سلطان محمود است: پیکار با بتویژگی   -

 .  3862/404/7، مبلِّغ و خطیب دین  17/195/1صفت ، جبرئیل3924/409/7

 
ی صفحه و  ی جلد، شماره تصحیح خالقی مطلق است. اعداد از سمت چپ به راست به ترتیب عبارت است از شماره  شاهنامهارجاعات به متن تمام 4

 ی بیت. شماره 
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 5(1363مدایح محمود غزنوی در دیوان عنصری بلخی ) -3 -3

،  2893/304  -2504/263،2898/304،  2503/262،  2395/249،  2648/279سخاوت و بخشندگی:  جود و    -

2836/300  ،2818/299  ،2643/278  ،1833/181  ،1908/194  ،1973/201  ،2826/305  ،2567/269  ،

1398/125  ،1590/148  ،1829/180  ،1831/180  ،1399/126  ،1397/125  ،1802/171  ،21/2  ،1048/85  ،

1076/88  ،1077/88  ،1117 /92  ،1398/125  ،294/25  ،300/25  ،311/25  ،333/28  ،343/28  ،406/36  ،

416/36 ،448/39 ،449/39 ،829/67 ،2908/306 . 

قدر،  ویژگی   - دانش،  در  را  وی  برتری  و  است  در کشورداری  محمود  و شکوه  بزرگی  نشان  که  هایی 

بیان نیکوکاری  و  نسب  و  اصل  آسمانمی فضیلت،  اقبال  1811/172قدر  کند:  چرخ  آفتاب   ،2637/278  ،

عقل   فرهنگ1811/172آفتاب  آفتاب  قدر  1570/145،  آفتاب  کمال  2644/279،  آفتاب   ،1825/180  ،

،  1800/171، اصل هنر  2681/283، اصل خرد1189/101، آیت شادی و ملک  2455/257آفتاب ملک زمین  

تازیان   ملت  باتدبیر2636/278امان  فضل  819/66،  با   ،1551/142  ،2834/300  ،1800/171  ،1903/193  ،

ت  نهای، بزرگ بی 2219/228یار  ، بخت1575/146، باگوهر  1164/96،  1977/202،  1551/142،  1965/200

عیب و  ، بی2487/259،  2832/300،  1010/82،  999/81، بزرگ همّت  26/2، بزرگوار و آزاده  1187/100

هنر  سربه بی2631/277،  2835/300سر  پاکیزه2226/229قرین  ،  نور  ،  از  ظفرمند  1973/201تر  و  پیروز   ،

کامکاری  1949/198 ثبات  توانگر  1801/171،  دولت  494/43،  افتخار  و  جمال   ،2684/283  ،

بی869/70جمشیدمفخر جواد  جوانمرد  1187/100ملامت،  جهانگیر  870/70،  ادیب  549/45،  چابک   ،

  1023/84گستر  ، حق 2654/280، حاکم بر زمان و مکان  1026/84تدبیر  ، چیره و صبور و نیک2676/282

حکیم  1098/90  – خجسته1914/194،  خجسته2211/227نسب  ،  پیروزروز  2211/227نگین  ،  خسرو   ،

زوال  ، خورشید بی 869/70، خورشید رحمت 2674/282طبع ی ، خورشیدرای، مشتر1472/134افروز لک م

مثل ، داور بی 141/11،  1309/127، دارای فره یزدانی  824/66،  326/28،  25/ 305، دارای حلم  2977/282

عالی  و  نیکوسیرت  عزم  1802/171صله  و  دهر  دیوبند172/ 1811،  بخت  2794/295،  و  اقبال  رایت   ،

رحیم  1189/100 سپهر  2/19،  رهنمای  زیباسوار2633/277،  ادب2676/282،  زیور  سایه2681/283،  ی  ، 

، 2908/306بدیل  ، سوار بی 1841/182ی تأیید  ، ستاره 180/171، سبب نامداری447/39اقبال و دادار زمین

،  2627/277،  2530/265، صاحبقران  836/68، شیرطبع  2681/283، شعار دولت  1973/201تر از نار  سوزنده 

، عدل 1394/125، طلعت نافع  297/25، طلعت میمون  1801/171، صلاح پادشاهی  1928/196صدر اکرام  

،  326/28،  413/36، عفو و بخشش  2814/298،  1977/202،  379/34،  327/28  –  2884/304و دادگری:  

 
ی صفحه و عدد سمت راست خط کج فرخی سیستانی، عدد سمت چپ خط کج شماره   دیوانو    دیوان عنصری بلخیارجاعات به متن  در تمام    5

 ی بیت است. شماره 
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، 1346/119، فخر و اعتبار پادشاهی  1928/196، فخر انام  1189/101، غایت اجلال و جاه812/65،  448/39

، قوام جهان علوی  1902/193ی فخر و شرف گوهر آدم، قبله 1841/182ی ملک ی اقبال، قوام و قاعده قبله 

، کامران 2637/278، قهرمان گنج فرهنگ  87/ 1061،  1841/182ی ملک، قوام و قاعده 193/196و سفلی  

مدار  ، گردون بی549/45کش  ، کینه838/68سیر، کوه ستاره1187/100، کریم باگهر2645/279و نیکنام  

،  491/42، مصدر کفایت  1968/201ی نیکی  ، مایه889/71ی کمال  ، مایه1061/87، گنج هنر2677/282

 . 474/40، واقف بر اسرار2629/277محمودکار، محمودرای، محمودجان 

ی  ، برافکننده92/ 117،  2506/263شکن  ، بت2455/257، امام عصر  2802/296دین و مذهب: آفتاب دین    -

،  539/45ی حکم ایزدی ، دارنده 2782/294، حجت پیغمبر 2803/296گستر ، پارسایی 1533/140بنیاد کفر

یزداندارنده  توفیق  دین  286/ 2804ی  پی  از  رنجه  سایه3/ 34،  یزدان،  داد  2385/248ی  و  دین  سپر   ،

ی بزرگواری دولت و دین  ، مایه 1847/182–1096/90، کفرستیز  2779/294ی دین  کننده، قوی3891/304

آزادگی   نابودکننده1552/142و  قرمطی  ،  دین  2911/307ی  نظام  سلیمان  2681/283،  همتای   ،2904 ،

 . 938/72یاریگر دین محمد مختار 

انوشیروان    - و  اردشیر  از  برتر  قهرمانان شاهنامه:  بر شاهان و  از جم  2416/252برتری  برتر   ،1984/202 ،

 . 1462/132 -1460، برتر از فریدون 1911/194، برتر از رستم و حاتم 1985/202

  –   2885/304،  2078/211،  1963/200،  1929/196،  1826/180،  1800/171یمین دولت، امین ملت:    -5

2898/304  ،2696/284  ،2750/290  ،2153/220  ،2408/251  ،2497/262  ،2815/298  ،2551/268  ،

2628/277  ،996/81  ،1031 /85  ،1032/85  ،1062/87  ،446/39  ،492/42  ،805/64  ،869/70  ،995/81  ،

1122/93 ،1181/100 ،1334 /118 – 13/2 ،290/24 ،368/33 ،324/28 ،2210/227 . 

، امیر 2210/127، امیر سید  2908/306خلل  ، امیر بی1187/100خلاف  القاب مربوط به پادشاهی: امیر بی  -

آزادگان13/2غازی   خسرو  بزرگ  ملوک1928/196،  تاج  نیکنامی  1928/196،  نشان  پادشاهی،  چراغ   ،

لشکر2391/249 خسرو  لشکرشکن  ،  سروری  2385/248کش،  و  ملک  خداوندان  خداوند   ،381/34  ،

زمانه   زمان  2661/280خداوند  زمین  445/39، خداوند  بزرگ  868/70، خداوند  ، 2455/257، خدایگان 

جهان   خراسان1570/145خدایگان  خدایگان  عجم  1825/180،  خدایگان  مشرق  1151/96،  خسرو   ،

جهان  1122/93،  368/33،  28/ 323،  2779/294،  1334/118،  1181/100،  1155/96 کدخدای   ،

نامجوی  446/39ملک  ، سالار  2633/277 الامرا  142/11، سلطان  ، شاه  141/11، سید ملوک  13/2، سید 

، شاه 473/40  –  2385/248، شاه گیتی  290/24، شاه عجم  1061/87، شاه زمین491/42،  445/39جهاندار  

منصور  2130/201مشرق مظفر  شاه  ملکان490/42،  868/70،  2210/127،  شاه  شاهنشاه 1902/193،   ،
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، شه معظم  2385/248، شه کشورده کشورستان  2884/304، شهریار نامور1799/170پیروزاختر نیکوخصال  

 . 1903/193، ملک عالم عادل141/11، مالک الرقاب 1122/93

شجاعت:    - و  جنگاوری  ،  1056/85،  2640/278،  1332/94،  1339/119،  337/28،  335/28صفات 

. شکارگر 2908/306،  1408/126  –  2826/300،  449/39  –  1130/94،  93/ 1125،  1108/91،  1006/82

 . 2755/291،  2686/283، 1137/94، 291/ 2755شکار و شیرشکار( )پیل

 ( 1380مدایح محمود غزنوی در دیوان فرخی سیستانی ) -4 -3

هایی که نشان بزرگی و شکوه محمود در کشورداری است و برتری وی را در اموری چون  ویژگی   -

بیان  نیکوکاری  و  نسب  و  اصل  فضیلت،  قدر،  ملوک  میدانش،  آفتاب  فضل  6881/342کند:  آموزگار   ،

آزاده  7305/362 بردباری  240/1،  اصل  نیکنامی  7297/362،  اصل  بردبار  7297/362،   ،1096/57  – 

بلندطبع  1461/76 بلندهمت  1484/78،  جود  5051/253  –  1162/61،  بقای  پارسایی  7300/362،   ،

گوهر  ، پاکیزه5133/259طبع  ، پاک5133/259رای  ، پاک5133/259اصل  ، پاک5152/260،  7297/362

، جوادطبع  7300/362، جمال ملک  7324/363، پیروز و ظفرمند  1578/83، پیشرو در آزادگی  4266/214

جهادپیشه  4288/215 حاجت 1169/61،  حرمت7309/362روا  ،  حق 5051/253دان  ،  ، 1096/57شناس  ، 

، 4961/249، خردمند  4105/205،  7304/362، حلیم  1461/76،  1113/58گزار  ، حق1461/76،  1113/58

کرامت   دریادل  1455/75،  1396/72،  696/35،  680/35دارای  دریاگذار  4415/221،  1626/85،   ،

رادمرد  1626/85 راست 626/30،  تیزبین  420/21گفتار  ،  رأی  زایرنواز  2884/146،   ،5051/253 ،

خصم  زنهاردهنده  جهان  1678/89ی  مقدار  و  زینت  ستوده1735/92،  ستوده4117/206خوی  به،  نام  به، 

،  1625/85پی، فرخنده 649/32سیر  ، سبک1689/89کردار  ، ستوده714/36،  420/21فعل  ، ستوده4117/206

بی 5065/253  –  7346/364د  فرهمن فضل  فلک 422/21منتها  ،  کامل4277/214جنبش  ،  فرهنگ  ، 

فضل  4089/205 کمال  کوشنده  7300/362،  کاردان  4961/249،  کارساز  5169/263  –  4961/249،   ،

، 7304/362–4105/205طبع  ، لطیف629/31حلم  ، گران 624/30، کامران  5196/263، کاربین  5196/263

ایزد  6881/342پناه  ملک  منتخب  شهرگشای  7295/361،  ملک   ،4114/206  ،4266/213  ،4426/222  ،

فعل  5210/263،  5086/255 ملک  ملک12/1،  ملک12/1سیرت  ،  گیتی  12/1سهم  ،  ملک   ،368/18  ،

، 7304/362، متواضع 1439/74پی ، مبارک4263/213، محمودسیر 1461/76، مهربان 370/18محمودفعل 

، نیکوسیرت و  5176/263  –  1758/93، نیکخو  1758/93، نیکدل  1441/74، نیکنام  5051/253ارز  مروت

نیکوکار  4273/214نیکواعمال   نیکومخبر  1758/93،  یک1269/66،  یک ،  و  ،  7308/3624زبان  روی 

 . 4089/205هنرپرور 
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، 7303/162، از امثال مصطفی  7303/362، از اشکال مرتضی  7362/364ی کفر  برنده دین و مذهب: ازبین   -

  –  669/34  –  34/ 668شکن  ، بت7297/362، اصل پاکدینی  5223/264  –   4421/221ی قرمطی  برنده ازبین 

 1632/86دین  ، پاکیزه 5133/259،  5131/259دین  ، پاک1159/61ی اسلام  ، برکشنده 1270/66،  1021/52

، پناه شرع رسول  1601/84، پشتیبان دین  6911/343، پشت دین  7305/362، پروردگار دین  4288/215  –

، دارای مشروعیت دینی  4978/250، چو بوبکر و عمر و عثمان  4147/260بین  ، پیشوای پیش6911/343

، 6910/343پناه  ، دین 12/1پرور  دین ،  645/32  –  621/30،  413/20  –  377/18دینان  ، دشمن بی417/20

، قوام  4505/225، قرین سلیمان  615/29،  7353/364خصال  ، فرشته4089/205ورز  ، دین 1447/75دیندار  

اطاعت  4089/205، محمدسیرت  676/34، کفرستیز  991/51ی دین محمد  کننده، قوی 12/1دین   ، مورد 

 . 413/20، همخوی انبیا 7325/363ی دوستان دین ، نوازنده 371/18پارسایان 

، برتر از  1279/67  –  2/19، برتر از اسکندر  4505/225برتری بر شاهان و قهرمانان شاهنامه: بدیل فریدون    -

کیقباد   و  باستان  697/35جم  از خسروان  برتر  رستم  641/32،  از  برتر  سام  5107/257،  و  رستم  از  برتر   ،

، همتای فریدون و نوشروان  1028/53، دلیرتر از فرامرز رستم  4105/205، برتر از رستم و هوشنگ  116/61

5125/258  . 

بخشندگی:    - و  جود  ،  1162/61،  33/ 660،  627/31  –  625/30،  412/20،  30/2،  25/2،  17/2عطا، 

1673/89  ،5227/264  ،1125/59  ،1483/87  ،4284/214  ،4285/214  ،4286/214  ،7347/364 ،

7312/362 ،2884/146 ،411 /20 ،1097/57 ،7365/365  . 

ویژگی   - بهارعارض  وصف  ظاهری:  خوب 616/29های  خورشیدمثال  1070/55صورت  ،   ،4277/214 ،

 . 1269/66، نیکومنظر 1689/89، نیکودیدار 12/1سیما ملک 

، کشورستان  1125/59،  1077/55،  382/19،  381/19  –  13/1صفات جنگاوری و شجاعت: جنگاوری  -

ی  ، گیرنده363/ 7325ی دشمن  ، گزاینده 7301/362، گرد گردان سلیح  621/30، کشورگیر  4937/248

 .  621/30، لشکرشکن 7312/362جهان 

، جهاندار  1632/86، پادشاه راستین  1626/85، تاج خسروان  1724/91القاب و عناوین شاهانه: امیر امیران    -

بنده 7346/364سیرت  ، خسروانی 5210/263ستان  ، جهان214/ 4266،  1577/83  –  725/74 پرور  ، خسرو 

، خسرو غازی  7296/362، خسرو خدایی 7346/364، خسرو جهان 1660/87، خسرو پیروزبخت 1069/55

 –   725/37،  29/ 614، خداوند جهان  4961/249، خسرومنش  7296/362،  4089/205،  1626/85،  614/29

، خداوند و سلطان  5051/253، خدایگان خردپرور  4135/207  –  4116/206، خدایگان جهان  7398/366

کشور   هفت  خوب1577/83هر  زمانه  1077/55سیرت  ،  خدایگان  فضل  120/65،  خداوند   ،1579/83 ،

دانش   دارنده 1578/83خداوند  گیتی  ،  تمام  دارنده 409/20ی  خدایی  ،  حصن  زمان  390/19ی  سالار   ،
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، شاه 29/2همتا ، شاه بی 34/2، سرور شاهان 4938/248، سر شهریاران زمین 1626/85، سرشاهان 1671/89

، 5289/267، شاه گیتی  1096/55، شاه غازی  667/34، شاه زمانه  7301/362، شاه جهانگشا  1267/66جهان  

، 1230/64، شهریار زمانه  1660/87دست، شهریار چیره 701/35، شهریار جهان  5131/259قرین  شهریار بی 

،  7301/362نام  ، میر بزرگ 4991/250، مظفر پیروزبخت  1671/89، فخر جهانداران  1724/91شهنشاه جهان  

، 1647/87،  1155/61،  654/33،  1606/84شکار، شیرشکار(  ، شکارگر )گرگ 1439/74همایون شهریار  

4281/214 ،7301/362 ،655 /33 . 

 است( ای که در دیوان عنصری آمده مدایح محمود غزنوی در قصاید غضایری )دو قصیده  -5 -3

 .  1/190، 24/189، 10/176،13/176،14/176،4/189، 16/175،20/175،21/175،3/176عطا و بخشش:  -

 . 2/176ی بتکدهکننده، ویران 3/176ی قرمطیان، برهمنان، اهرمنان و دجال برنده دین و مذهب: ازبین  -

قدر،  ویژگی   - دانش،  در  را  وی  برتری  و  است  در کشورداری  محمود  و شکوه  بزرگی  نشان  که  هایی 

، خسرو 2/189، خدایگان جهان  24/189کند: آفتاب هفت اقلیم  میفضیلت، اصل و نسب و نظیر آن بیان  

، رادتر از  5/176خصال  ، مظفر پیروزبخت خوب10/176فعال  ، خسرو خجسته2/189،  3/179خصالخجسته

 .  176/ 2، شیرشکار 2/179، دارای فر4/178، شهریار جهان11/176، مالک الملوک 7/176آفتاب 

 هاه یافت -6 -3

شناسی، شناسی و نسخههای متن به مؤلفه ی چاپ مسکو، در تصحیح دیباچه، باتوجهمصحّحان شاهنامه

اند، امّا خالقی مطلق برخلاف رویکرد  کرده عملها از دیباچه با احتیاط در حذف یا عدم حذف برخی بیت

است. رویکرد خالقی مطلق کلی به زیرنویس برده ی چاپ مسکو، برخی ابیات دیباچه را به مصحّحان شاهنامه

برانگیز است؛ ازنظرِ  سابقه و تا حدّی چالش نوعی بیدر تصحیح دیباچه، در میان دیگر مصحّحان شاهنامه به

 ( 1: 1380ایشان نیز تصحیح و تفسیر دیباچه دارای »اعتبار نسبی« است. )خالقی مطلق، 

منظورِ کشاندن  ی متنی منسجم و فاخر به های مهمّ دیباچه در آغاز یک روایت، ارائهیکی از رسالت

اثر نوشته   ویژه در آثار فاخر ادبی که  شود، بهمیمخاطب به درون متن است. عمدتاً دیباچه پس از اتمام 

انگیز و ماندگار بر اثرش بنویسد. در  طرزی فاخر، منسجم و رسا، آغازی دل کند بهمیشاعر یا نویسنده سعی  

ویژه آنکه دیباچه  این حالت، دیباچه باید به شکلی منسجم و تدریجی، خواننده را به درون متن بکشاند، به 

ی شاهنامه، عدمِ وجود یک پیرنگ  باشد. یکی از معضلات دیباچه باید ارتباط تنگاتنگی با متن اثر داشته  

ای  ها در زنجیره است. این بخششدهحالت کلیّ از یازده قسمت ساخته   روایی منسجم در آن است. دیباچه در 

قرارگرفته  را تشکیل متناوب  دیباچه  بهمی  اند که در مجموع  عنوانِ  دهند. در سیر طبیعی روایت شاهنامه، 

که میان  کرد، چنانروایتی کلاسیک، طبیعتاً باید بتوان پیرنگی منسجم )یا نسبتاً منسجم( را از آن استخراج 

رفتی بتوان ارتباطی علِّی و معلولی برقرار کرد. تا از طریق آن، آغاز، میانه و پایانی منسجم و  های پی زنجیره 
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ای نامنسجم و متشکّل از  ی موجود شاهنامه از این نظر، مجموعه کرد. دیباچهمرتبط با هم را در دیباچه تبیین 

ازهم بخش باتوجهگسسته  های  روایت است.  در  فردوسی  تبحّر  درعینِبه  و  منسجم  پیچیدهپردازی  ی  حال 

روایت داستان چنین  دیباچه  در  بعیدست  پرداخته ها،  را  نامنسجمی  دیباچهپردازی  در  نسخه باشد.  های  ی 

ها و یا  رفتشده با ابیاتی در پایان هر یک از پی ها سعی رفتمانده از شاهنامه، برای رفع گسستگی پی برجای 

ها برقرارشود، برای مثال در آغازِ »گفتار اندر ستایش  رفتها، ارتباطی روایی و گاه علِّی میان پی در آغاز آن 

 کند: می آغاز گفتاری جدید تصریح   راوی به  -خرد« نویسنده

خممرد ارج  خممردمممنممد  ای   کممنممون 

 

انممدر خمورد   جممایمگمماه گمفمتمن   بممدیمن 

 (4: 1، ج1386)شاهنامه،                                 

پردازی فردوسی است. او معمولاً در آغاز یک گفتار یا داستان های روایت این سبک روایتگری، از ویژگی

( و گاه در  289/3و 106/3و103/2کند )همان:  ی مختصری میجدید، به شروع داستان یا موضوعی نُو اشاره 

 397/3و    285/3و    101/2کند )همان:  میها نیز به اتمام داستان و شروع داستانی جدید تصریح پایان داستان

ها برای ایجاد پیوستگی  هایی از دیباچه برخی بیترسد که در بخش نظرمی (، امّا به373/4-374و    166/4و  

های دیباچه هرچه ازنظرِ  است. ارتباط میان بخش جا( شدهی دیباچه قرارداده )یا جابه های گسسته میان بخش

ها ازنظرِ علِّی  رفتشود، امّا هرچه ارتباط پی ترمیپیرنگی منسجم نزدیک   ترباشند، دیباچه به داشتنعلِّی قوی 

یابی به پیرنگی واحد و منسجم در این بخش دشوارترست. اگر ارتباط  ترباشد، امکان دستو معلولی ضعیف 

پردازی متن اصلیِ شاهنامه را با انسجام روایی بخش  حال پیچیده و هنریِ موجود در روایت منسجم و درعینِ 

مقایسه   تفاوتدیباچه  ازاینکنیم،  مشهودست.  معناداری  به های  طول  نظرمیروی،  در  دیباچه  بخش  رسد 

با دخل و تصرف ها، گویای همین مسأله  است و اختلاف فراوان نسخه بدل شده های زیادی مواجه تاریخ 

دادن ، تلاشی برای سامان ها از یکدیگر با عناوینی خاصاست. تقسیم دیباچه به یازده بخش و جداکردن آن 

روی،  ها نیز نسبتاً مستقل از هم هستند. ازاین است. هریک از این بخشها بوده به گسستگی رواییِ این بخش 

هایی  ها بیت ها و یا در آغاز آن خواه از سوی شاعر و خواه از سوی دیگران، در پایان هریک از این بخش 

ها نیز در مواردی یکی از  ها به یکدیگر است. این بیتکردن این بخش ها مرتبطاست که هدف از آن آمده 

دیباچه  چنانمعضلات  است،  شاهنامه  جای  ی  آن  در  که  خاصیّ  بخش  روایتِ  با  روایی  ازنظرِ  گاه  که 

های پیشین. )همان، اند، سنخیتی ندارند؛ مثل ارتباط ضعیف بیت )توانا بود هر که دانا بود...( یا بیتگرفته

 ( 4: 1ج

اش ندارد، امّا بخش پایانیِ  های قبلی آغاز بخش »گفتار اندر ستایش پیغمبر« ارتباط منسجمی با بخش 

 است:  آوردن شاهنامه( پیوندیافتهآن با یک بیت به بخش بعدی )گفتار اندر فراهم

همممممی رانممم  چممنممد  سمممممخممن  در   ازیممن 

 

همممممممیهمممممممانمممش    نمممدانمممم   کمممرانمممه 

 



 -   --، صص  -ی  ، شماره-ی های ادبی، دورهی مکتب نامهپژوهش

19 
 

 (11)همان:                                                     

 بیت نخستِ »گفتار اندر فراهم آوردن شاهنامه« نیز با بیت پایانی بخش قبل ارتباط محتوایی دارد:  

گمفمتممه هممممه  چممه گمویمم  همر   انممدسممممخمن 

 

رُفمممتمممه  همممممممه  دانمممش  بممماغ   انمممد بمممرِ 

 )همان(                                                           

های بعدی )گفتار اندر داستان ابومنصور دقیقی، گفتار اندر داستان دوست مهربان  ارتباط این بخش با بخش 

امیرک منصور(. )همان:   اندر ستایش  این بخش 12و گفتار  است. در  نیز منسجم  ادامه (؛  ی ها، هر بخش 

چنان است،  قبلی  بخش  باتوجه منطقیِ  رواییکه  انسجام  عنوان به  وجود  داستان  شان،  اندر  »گفتار  های 

افزوده  امیرک منصور«  اندر ستایش  »گفتار  مهربان« و  اندر داستان دوست  »گفتار  شده  ابومنصور دقیقی«، 

 اند. رسد، گویا در اصل یک بخش منسجم بوده نظرمی به

بخش پایانیِ دیباچه؛ یعنی »گفتار اندر ستایش سلطان محمود« ازنظرِ روایی با بخش قبلی ظاهراً ارتباط  

اندر   »گفتار  بخش  با  روایی  ارتباطی  منصور«  امیرک  اندر ستایش  »گفتار  پایان  در  ابیاتی  دارد.  منسجمی 

های این مدیحه ازنظرِ زبانی سخته است و ازنظرِ تاریخی نیز به اند. بیتستایش سلطان محمود« ایجادکرده

اشاره اشخاص و رویدادهای هم  با فردوسی  این  کردهعصر  تفکّر موجود در  میان  فکری،  ازنظرِ  امّا  است، 

هایی وجوددارد. بنابراین، رسالت عظیم فردوسی در نظم شاهنامه،  مدیحه و گفتمان حاکم بر شاهنامه تناقض

باشد؛ به عبارت دیگر،  های اسلام نداشته که تعارضی با بنیانناست، چناافکندن یک گفتمان ملّی بوده پی

ی اسلامی در سطح کلان جامعه بود،  شدهکردن هویت ایرانی در کنار هویت تثبیتفردوسی به دنبال مطرح 

مسأله  این  قرارداده و  دربار  اقتدارگرای  گفتمان  با  تقابل  در  را  فردوسی  که  بود  دنبال  ای  به  غزنویان  بود. 

هایی  ی یک هژمونی سیاسیِ آمیخته با مایه های اسلامی زیر سایه سازی فکری و فرهنگی سرزمین یکپارچه 

خواهی با تعریف و تجویزی که خلافت عباسی  از فرهنگ عربی و در مواردی اسلامی بودند. این تمامیت

عربی میارائه  دنبال  به  اندیشه داد،  و  فرهنگ  حاکمیتکردن  طبیعتاً  بود.  ایرانیان  توسعه   ی  و  طلبِ مغرور 

ته  از  قرارگرفتن زیر سایه غزنوی  به  نتیجهدل راغب  امّا  نبود،  هایشان در  ندادن تلاش ی حاکمیت عباسیان 

منتسب و  نسب  صفا،  جعل  )ر.ک:  باستان  ایران  امرای  به  خود  باعث220:  1369کردن  به (،  ناچار شد 

درپیش  را  عباسیان  سیاسی  و  ایدئولوژی  اصالت  عدم  براثرِ  آنان  مشروعیت  عدمِ  مشکل  تا  بگیرند 

بود؛ به  گرفته که شاهنامه گفتمانی ملّی و ایرانی را درپیشاست گردد. این درحالی بودن برطرف  غیرِایرانی 

گذاری  دادن به هویتی کلان در جامعه، در تقابل با هدف گذاریِ شاهنامه برای شکل عبارت دیگر، هدف 

عی در ایران بود. این مسأله گواه روشنی است بر اینکه شاهنامه را  غزنویان در تعریف هویت کلان اجتما

ترین علتِ روایت معروفِ مخالفت دربار غزنوی با  است. مهم فردوسی در گفتمانی متفاوت با دربار سروده 

دوستی گرفتن فردوسی از ایرانیان فرهنگ شاهنامه را نیز باید در همین تقابل گفتمانی جستجوکرد. کمک
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-15:  1386چون یک همشهری که برای ما ناشناس است، امیرک منصور حاکم محلی طوس )فردوسی،  

(؛ نیز مؤیّد این دیدگاه است که شاهنامه فارغ از  486/8(؛ علی دیلم، بودلف و حیّ بن قتیبه )همان:  13/1

های درباری،  ها و منظومهخواسته اثرش مثل بسیاری از دیوان است؛ فردوسی نمیشدهگفتمان دربار تصنیف

تقلیل  سفارشی  اثری  ازاین به  بخش یابد.  دیگر  روی،  و  دیباچه  در  محمود  سلطان  مدح  به  مربوط  های 

 های شاهنامه، از لحاظ فکری و گفتمانی، ارتباط منسجمی با گفتمان غالب شاهنامه ندارد.  بخش

های محمود ی اصالت یا عدمِ اصالت مدیحه شده مقولهتری از شاهنامه باعث های کهن فقدان نسخه 

به شاهنامه همچنان  در  مسأله  یک  مطرح  عنوانِ  گفتمانشناسی  نگرش  حال،  هر  در  اما  کاوانه  باشد، 

تقابلمینشان که  دربار  دهد  سیاسی  گفتمان  و  شاهنامه  سیاسی  گفتمان  میان  بنیادینی  فکری  های 

کرد، امّا تقابل گفتمانی طور قطع تکیه توان به ها نمیهای رایج در تذکره است. هرچند به افسانهوجودداشته

است. این تقابل های پنهان یا آشکاری میان فردوسی و دربار شده میان شاهنامه و دربار، یقیناً منجربه تقابل

که شده، چنان میاجتماعی مربوط    -های سیاسیاستراتژی است و به تقابل  اصولاً فراتر از مسائل مذهبی بوده 

هایی که از سوی  ها و تحریفاست. دستکاری یافتهی معاصر ادامه های دیگری نیز تا دورهاین تقابل به شکل 

 -یافته، درواقع منبعث از همان تقابل سیاسیی شاهنامه راه های مختلف به دیباچه گروندگان به ایدئولوژی 

است که در پی تضعیفِ کارکرد شاهنامه در تعریف  های ایدئولوژیکی بوده اجتماعیِ بنیادینِ شاهنامه با نظام

ایرانی بوده  اند تا نقش شاهنامه را در  بوده   آنپیِ   ها آگاهانه یا ناخودآگاه دراند. این جریان هویت ملّی و 

انحرافیِ ستیزه  به مسیر  تا جایگاه شاهنهای فرقه جامعه  امه در تحکیم وحدت و هویت ملّی و  ای بکشانند 

ی شاهنامه در تعریف هویت کلان اجتماعی در ایران  کنندهکنند و درعوض، نقش تعیین  ایرانی را تضعیف 

استراتژی  و  مواضع  به سود  تغییررا  ازاین   های خود  دوره دهند.  در  که  است  مختلف،  روی  تاریخی  های 

 اند. های متناقض با روح شاهنامه، در دیباچه یا متن اصلی واردکرده بیت

قابلیت  جاعلان،  و  کاتبان  برای  دیباچه،  همچون  شاهنامه  اصلیِ  متن  که  آنجا  ایدئولوژیک  از  های 

نتوانسته نداشته  مواردی  اندک  در  آنان جز  لذا  و تصرفِ  است،  به دخل  اصلیِ شاهنامه دست  متن  در  اند 

ی  ی شاهنامه کاملاً متفاوت با دنیای اندیشه روی است که بخش زیادی از دیباچه ایدئولوژیک بزنند، ازاین 

عمیق فردوسی در متن اصلی است. شاهنامه، مخاطبان خود را از میان مردمان شهرها و روستاها یافت و این  

ی شاهنامه  ت آن است که دیباچهاست. واقعیّبخش شاهنامه بوده موفقیت منوط به کارکرد مردمی و وحدت 

اندیشه   است به رسالت عظیم تطبیقتصحیح خالقی مطلق نتوانسته  ی ی فردوسی جامهدیباچه با شاهنامه و 

هایی است که بعداً  عنوان یک »چکیده« در متن روایی، تبیین مجمل اندیشه بپوشاند. رسالت دیباچه به عمل

ویژه بخش مربوط  است، به ی اصیل شاهنامه نیز در همین جهت بوده آید و رسالت چکیده در متن اصلی می 

بخش از  که  خرد،  ستایش  دیگر  به  به  نگاهی  است.  شاهنامه  اصلیِ  متن  با  همسو  و  دیباچه  اصیل  های 
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بخش به متن اصلی  دهد که دیباچه نزد فردوسی کارکردی هویت می  های آمده در متن شاهنامه نشانچکیده 

 است.کرده که به شکلی استعاری و نمادین به خطوط فکریِ متن اصلی اشاره است، طوری داشته

شاهان  به سایر  هایی که نشان بزرگی و شکوه محمود در کشورداری است و برتری وی را نسبتویژگی 

سرای دربار نظیر عنصری و  کند، هم در مدایح مندرج در شاهنامه وجود دارد هم در اشعار مدیحه می بیان  

ی حاکمان ترک در آثار محققان بدان  های ملی براثرِ غلبه شدن ارزش فرخی. یکی از مسائلی که بیانگر کم 

مقایسه شده اشاره  افسانه است،  با شاهان  این حاکمان  مسأله ی  است. چنین  ملی  پهلوانان  و  اشعار  ای  در  ای 

نظیر عنصری و فرخی وجوددارد همچنانشاعران مدیحه  اشعار  سرای دربار  تعابیر در  و  که همین مفاهیم 

است. عناوین و القابی که برای سلطان محمود یافته نیز تکرارشده ستایشی که به نام فردوسی به شاهنامه راه 

ای از ناخرسندی  کاررفته در برخی تعابیر حتی مشترک است و نشانه به   در مدایح شاهنامه و قصاید مدحی

های  ها نیست. توصیفاتی که در شاهنامه درموردِ محمود هست، برابر است با قهرمانان ستوده در داستان در آن 

هایی که بیانگر وجاهت دینی  خورد. ویژگی می چشمشاهنامه، و همین نوع توصیفات در قصاید مدحی نیز به 

به  است  شاهنامه  در  محمود  سلطان  معنوی  همچنان و  اما  محدودست  فرخی  و  عنصری  اشعار  نسبتِ 

اند هیچ اعتباری  کرده ه برای توجیه اختلاف محمود براثرِ مذهب فردوسی نقلهایی کدهد روایت مینشان

 ست. ندارد و وجود این مدایح بیانگر اختلافی در مذهب یا نوع نگاه مصنف به مذهب ممدوح نی

 

 گیرینتیجه -4

اند  های فراوان گرفتههای شاهنامه با مدایح شاعران دربار غزنوی که صله تشابه مدایح مندرج در نسخه 

ی تدوین مجدد شاهنامه برای گنجاندن ابیات مدحی برای دریافت صله و متعاقب  بیانگر آن است که قصه 

ای است که باید ممدوح را  گونه ابیات مدحی به آن نارضایتی محمود از فردوسی ساختگی است چون این  

گردد. تشابه مضامین    شاعر  عقوبت  موجب  و  باشدداشته   ممدوح   نظر  در   ی متفاوتینتیجه  کند نه اینکه   خرسند

و برخی تعابیر مدایح مندرج در شاهنامه با مدایح شاعران درباری بیانگر آن است که جاعلانی که این ابیات  

تا بتوانند    اندکرده  عابیر مرسوم استفادهت  زدادن نسبت آنها به فردوسی ابرای واقعی جلوه اند  را وارد متن کرده 

 کنند.    عنوانِ شاعری مداح معرفیفردوسی را به 
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ی  ه ، شمار7، سال  انجمن  یه نامشاهنامه«،    یه »مقدمه فردوسی بر منظوم،  (1386)  ،رضازاده ملک، رحیم_  

 .133-117، صص 25

 طرح نو: تهران.، «فردوسی»(، 1387ریاحی، محمّد امین، )_ 

  _( الله،  ذبیح  قدیمی حماسه »(،  1363صفا،  از  ایران  در  قرن  سرایی  تا  تاریخی  عهد  ترین 

 امیرکبیر: تهران.،  «چهاردهم هجری



 -   --، صص  -ی  ، شماره-ی های ادبی، دورهی مکتب نامهپژوهش

23 
 

 فردوس: تهران. ، جلد اول، «تاریخ ادبیات در ایران»(، 1369صفا، ذبیح الله، )_ 

 چاپخانه احمدی: تهران.، تصحیح محمد دبیر سیاقی،  «دیوان»(،  1363عنصری بلخی، حسن بن احمد، )_  

 زوّار: تهران.، تصحیح محمد دبیرسیاقی، «دیوان»(، 1380فرخی سیستانی، علی بن جولوغ، )_ 

  _( ابوالقاسم،  دای«شاهنامه»(،  1386فردوسی،  مرکز  مطلق،  خالقی  جلال  تصحیح  بزرگ  ره ،  المعارف 

 اسلامی: تهران.

مینوی  فرجام،  ی امید نیک، ترجمه «ای بر روایت در ادبیات و سینما مقدمه»(،  1388لوته، یاکوب، )_  

 خرد: تهران.

ی  ، شماره 9، سال  نامه زبان و ادبیات فارسیکاوش (، »ساختار فنّی شاهنامه«،  1387مالمیر، تیمور، )_  

 . 224 -199، صص16

،  16ی  ، شماره 8، سال  مطالعات ایرانی(، »دیباچه در شاهنامه و رسالت فردوسی«،  1388مالمیر، تیمور، )_  

 . 247-233صص

- 8 یهشمار ،58سال   ،آیندهی ابیاتی از شاهنامه«،  ی دیگر درباره »چند نکته(، 1362مجتبایی، فتح الله، )_ 

 . 612-601، صص9

فردوسی: تاریخ دقیق ساعت و روز هفته    یهبحث پیرامون شاهنام(، »1354محمودی بختیاری، علیقلی، )_  

 . 751-743، صص33ی ، شماره 4، سال  گوهر «،فردوسی طوسی  یه و ماه و سال پایان شاهنام

جستارهای    ،های سرودن شاهنامه و ستایش محمود غزنوی«(، »سال1398محمودی لاهیجانی، علی، )_  

 . 68-43، صص207ی ، شماره 52، سال نوین ادبی

فردوسی: در باب تاریخ دقیق پایان شاهنامه:    یه بحث پیرامون شاهنام(، »1355محیط طباطبایی، محمد، )_  

  .377-371، صص41ی ، شماره 5، سال گوهر«، ماهنامه یه وسیله شاهنامه ب یه ای دربار نامه

 ، تصحیح محمد معین، تهران: امیرکبیر. «چهار مقاله »(،  1366نظامی عروضی سمرقندی، احمد بن علی، )_  

راشدمحصل_  محمدرضا  و  یاحقی  محمدجعفر  و  علی  ابیات 1398)  ،نورصبحی،  تصحیح  به  »نگاهی   ،)

، سال  جستارهای نوین ادبی،  «مطلق(انتقادی جلال خالقی  – آغازین شاهنامه )براساس تصحیح علمی  

 . 27-1، صص205ی ، شماره52

، 140ی، شماره4، سال  شناسیایران (، »نقدی بر مقاله قطعات الحاقی شاهنامه«،  1371وامقی، ایرج، )  _ 

 . 345-331صص

   : تهران.، یغما«فردوسی در شاهنامه»(، 1354یغمایی، حبیب، )_ 

 

https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/445378/%D8%A8%D8%AD%D8%AB-%D9%BE%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%85%D9%88%D9%86-%D8%B4%D8%A7%D9%87%D9%86%D8%A7%D9%85%D9%87-%D9%81%D8%B1%D8%AF%D9%88%D8%B3%DB%8C-%D8%AA%D8%A7%D8%B1%DB%8C%D8%AE-%D8%AF%D9%82%DB%8C%D9%82-%D8%B3%D8%A7%D8%B9%D8%AA-%D9%88-%D8%B1%D9%88%D8%B2-%D9%87%D9%81%D8%AA%D9%87-%D9%88-%D9%85%D8%A7%D9%87-%D9%88-%D8%B3%D8%A7%D9%84-%D9%BE%D8%A7%DB%8C%D8%A7%D9%86-%D8%B4%D8%A7%D9%87%D9%86%D8%A7%D9%85%D9%87-%D9%81%D8%B1%D8%AF%D9%88%D8%B3%DB%8C-%D8%B7%D9%88%D8%B3%DB%8C
https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/445378/%D8%A8%D8%AD%D8%AB-%D9%BE%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%85%D9%88%D9%86-%D8%B4%D8%A7%D9%87%D9%86%D8%A7%D9%85%D9%87-%D9%81%D8%B1%D8%AF%D9%88%D8%B3%DB%8C-%D8%AA%D8%A7%D8%B1%DB%8C%D8%AE-%D8%AF%D9%82%DB%8C%D9%82-%D8%B3%D8%A7%D8%B9%D8%AA-%D9%88-%D8%B1%D9%88%D8%B2-%D9%87%D9%81%D8%AA%D9%87-%D9%88-%D9%85%D8%A7%D9%87-%D9%88-%D8%B3%D8%A7%D9%84-%D9%BE%D8%A7%DB%8C%D8%A7%D9%86-%D8%B4%D8%A7%D9%87%D9%86%D8%A7%D9%85%D9%87-%D9%81%D8%B1%D8%AF%D9%88%D8%B3%DB%8C-%D8%B7%D9%88%D8%B3%DB%8C
https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/445690/%D8%A8%D8%AD%D8%AB-%D9%BE%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%85%D9%88%D9%86-%D8%B4%D8%A7%D9%87%D9%86%D8%A7%D9%85%D9%87-%D9%81%D8%B1%D8%AF%D9%88%D8%B3%DB%8C-%D8%AF%D8%B1-%D8%A8%D8%A7%D8%A8-%D8%AA%D8%A7%D8%B1%DB%8C%D8%AE-%D8%AF%D9%82%DB%8C%D9%82-%D9%BE%D8%A7%DB%8C%D8%A7%D9%86-%D8%B4%D8%A7%D9%87%D9%86%D8%A7%D9%85%D9%87-%D9%86%D8%A7%D9%85%D9%87-%D8%A7%DB%8C-%D8%AF%D8%B1%D8%A8%D8%A7%D8%B1%D9%87-%D8%B4%D8%A7%D9%87%D9%86%D8%A7%D9%85%D9%87-%D8%A8%D9%88%D8%B3%DB%8C%D9%84%D9%87-%D9%85%D8%A7%D9%87%D9%86%D8%A7%D9%85%D9%87
https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/445690/%D8%A8%D8%AD%D8%AB-%D9%BE%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%85%D9%88%D9%86-%D8%B4%D8%A7%D9%87%D9%86%D8%A7%D9%85%D9%87-%D9%81%D8%B1%D8%AF%D9%88%D8%B3%DB%8C-%D8%AF%D8%B1-%D8%A8%D8%A7%D8%A8-%D8%AA%D8%A7%D8%B1%DB%8C%D8%AE-%D8%AF%D9%82%DB%8C%D9%82-%D9%BE%D8%A7%DB%8C%D8%A7%D9%86-%D8%B4%D8%A7%D9%87%D9%86%D8%A7%D9%85%D9%87-%D9%86%D8%A7%D9%85%D9%87-%D8%A7%DB%8C-%D8%AF%D8%B1%D8%A8%D8%A7%D8%B1%D9%87-%D8%B4%D8%A7%D9%87%D9%86%D8%A7%D9%85%D9%87-%D8%A8%D9%88%D8%B3%DB%8C%D9%84%D9%87-%D9%85%D8%A7%D9%87%D9%86%D8%A7%D9%85%D9%87
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