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Abstract 

This study attempts to explain the basis of the existential philosophy woven into the 

fabric of Sadeq Chubak’s “The Baboon Whose Buffoon Had Died” by making use of 

Barbara Dancygier’s Narrative Space Construction theory. Dancygier’s theory which 

builds on the earlier concepts of mental packages and blending developed by 

Fauconnier and Turner helps explain Chubak’s writing strategy. In Chubak’s story, I 

intend to discuss, blending of past mental spaces and present physical space have 

resulted in effective communication of Makhmal’s (the baboon’s) existential fear to the 

reader. Analysis of narrative space construction can also help reveal the complexity of 

master-slave relationship by following ideas like Makhmal’s injurability and 

vulnerability. Benefitting from space integration, Chubak has succeeded in highlighting 

Makhmal’s – the passive imitator’s – existential sense as not resulting from his choices, 

but from his lack of determination and his bewilderment in the new world he has to 

wander in without the protection of his buffoon. 

Keywords: “The Baboon Whose Buffoon Had Died,” Luti, Makhmal, ANGST, 

Narrative Space Blending, Existentialism 

Introduction 

To look at Sadeq Chubak’s story from a fresh perspective, I propose that we need to 

probe the narrative complexities of the piece. By so doing, I argue, the intricate web of 

connections among different narrative spaces are brought to light and the complexity of 

Chubak’s seemingly simple storytelling is revealed. This study attempts to explain the 

basis of the existential philosophy woven into the fabric of Sadeq Chubak’s “The 

Baboon Whose Buffoon Had Died” by making use of Barbara Dancygier’s Narrative 

Space Construction theory. Dancygier’s theory which builds on the earlier concepts of 

mental packages and blending developed by Fauconnier and Turner helps explain 

Chubak’s writing strategy. In Chubak’s story, blending of past mental spaces and 

present physical space have resulted in effective communication of Makhmal’s (the 

baboon’s) existential fear to the reader. Analysis of narrative space construction can 

also help reveal the complexity of master-slave relationship by following ideas like 

Makhmal’s injurability and vulnerability. Benefitting from space integration, Chubak 

has succeeded in highlighting Makhmal’s – the passive imitator’s – existential sense as 

not resulting from his choices, but from his lack of determination and his bewilderment 

in the new world he has to wander in without the protection of his buffoon. 
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 Research Questions and Methodology 

This descriptive-analytic approach seeks to answer the following questions in an 

attempt to shed light on Chubak’s method of blending various narrative spaces: 

1. How does narrative space integration overwhelm the reader with an existential sense 

of hopelessness?  

2. What role do the interactions (and blending) of narrative spaces have on 

complicating an apparently simple story? 

3. How does the notion of injurability complicate the dual notion of master-slave 

relationship? 

Findings and Conclusion 

Complexity and dynamicity of Chubak’s story results from integration of mental and 

narrative spaces which lead to the creation of multi-layer narrative spaces. Mental 

spaces are integrated into the main story space as embedded narratives and play a 

significant role in the final interpretation of the narrative. Through such integrated 

spaces, Chubak sheds light on – and criticizes – the complexity of master-slave 

relationship. Chubak highlights Makhmal’s injurability in the absence of his buffoon 

and casts doubt on the value of freedom without agency. Makhmal’s short trip toward 

freedom shows his injurability to the reader. Chubak’s narrative is also concerned with 

the idea of existential existence and depicts Makhmal’s frozen mind and will, an effect 

of years of slavery. Makhmal is incapable of decision-making. No matter how hard he 

tries, he cannot free himself from the chain that has become an integral and inseparable 

part of him and his being and that accompanies him to his death. As a result, the fantasy 

world of freedom is not attainable for Makhmal. Imprisonment, slavery, and desire have 

degraded him and his status.  

Use of Makhmal as the main character has been intentional. As an animal which 

resembles a human being and can imitate human behavior, Makhmal is the best 

representative of degraded, inferior human being who has no agency. Through 

Makhmal’s helplessness and his ultimate return to the master who is no longer there to 

support him, Chubak emphasizes the complexity of master/ slave relationship and 

criticizes imitation without agency. Chubak’s tale is an allegorical account in which 

Makhmal is the slave and his buffoon is the master. Makhmal’s life depends on this 

relationship. He simultaneously loves his buffoon because he provides for him and 

detests Luti because he has put Makhmal in chains. However, he also needs the 

protection his buffoon provides because he is incapable of keeping himself safe. The 

logic behind this relationship is further explained through repeated links that are 

constantly provided between present narrative space and past mental spaces. Makhmal’s 

indecision brings to light Chubak’s point that Makhmal’s – the passive imitator’s – 

existential sense does not result from his choices, but from his lack of determination and 

his bewilderment in the new world he has to wander in without the protection of his 

buffoon. Indeed, Makhmal’s plight is the outcome of his indecision and inaptitude to 

take control of his own destiny.  
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که   ی در داستان انتر روایی   سازیفضا  کارکردتحلیل لوطی صادق چوبک: انتر بی

 مرده بود  اش یلوط

  1سارا ساعی دیباور 

 چكیده

انتری که »ساختار داستانی  درتنیده شده   یستیِاگزیستانسیال  یاساس فلسفه  در صدد توضیح   پژوهش حاضر

ایاا   اساا   ریباربااارا دنساای ی یتلفیق فضاااهای داسااتان ینظریّهصادق چوبک از منظر   «اش مرده بودلوطی

تلفیق  ینحوهبرای مطالعه و تحلیل   ،اس   رنر استوارهای مفهومی فوکونیه و تِتلفیق بسته  یکه برپایه  نظریّه

نمایااد  در داسااتا  استراتژی نوشتار چوبک ضروری میسبک و  در جه  آشکار ساخت     رواییفضاهای  

اضطراب اگزیستانسیال همااراه بااا حااص استیتااال انتاار  که اس  تلفیق فضاهای داستا  باعث شده  ،چوبک

هااای تااوا  گفاا  در داسااتا  چوبااک، اسااتفاده از حوزهبااه طااور کلاای میبرای خواننده قابل لمص شود   

مفهومی در ساخ  فضاهای تلفیقی و انتقال معانی خاص به مخاطبا  به صااوره هدفمنااد صااوره گرفتااه 

خااوانش چگونگی هدای  خواننده به ساام  و  اس  تا استیتال مخمل و پیچیدگی دوگانه ارباب و برده،  

از  بهااره باارد چوبک با  مورد ت زیه و تحلیل قرار گیرد  و بیچارگی مخمل بدو  لوطی  تیاگزیستانسیالیس

ارباااب و باارده را توضاایح داده و نقااد   یتلفیق ای  فضاهای جانبی با فضای اصلی روای  پیچیدگی رابطااه

   را زیاارپذیری مخمل بدو  لوطی مفهوم و ارزش آزادی بدو  عاملیّاا کند و با برجسته ساخت  آسیبمی

اضطراب اگزیستانسیالیستی حاصل از تتاامی    ،روای   بدی  ترتیب اضطراب موجود در مت ِ  برد سوال می

 اس   سرگردانیتتمیمی و بی از اضطراب حاصلبلکه  ،نیس 

تلفیااق فضاااهای داسااتانی، اضااطراب،  ،  جهااا   لوطی، مخمل،  اش مرده بود،انتری که لوطی  ها:کلیدواژه

  اگزیستانسیالیس 

 مهدّمق  -1

اخیر در مطالعاه ادبی بیش از پیش مطرح شده اساا    یفضای داستانی در چند دهه  کارکردمفهوم و  

تاثیر آ  در شکل دهی تفسیر مخاطب از مت  از  یپردازا  ادبی به فضای مت  و نحوهنظریّه  یتوجه فزاینده

فضاهای  فضای اصلی داستا  حاصل تلفیقِ ،جدید اس   به بیا  دیگر یتری  رویکردهای نقد به شیوهمه 

تعامل یا  ینحوه یاند  لذا مطالعهبزرگتر را تشکیل داده روایی کوچکتری اس  که با پیوست  به ه  فضای

-ضااروری ماای  ،کلی مت  بر تفسیر و درک مخاطااب از ماات ثیر  أت  تقابل ای  فضاهای کوچک در توضیح 

 نماید   
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 بیا  مسأله -1-1

 تااا  کنااداش مرده بود به خواننااده کمااک ماایداستانی صادق چوبک در داستا  انتری که لوطیفضای  

روایاا  فعاال و انفعااال باای  انتاار بااه تری  صوره ممک  دریابد   اضطراب اگزیستانسیال انتر را به محسوس

  تعاملاه باای  دهدمیمرگ لوطی( را نشا  پص از اش )فعلی یزدایی شدهعنوا  کنشگر و محیط آشنایی

کنشگر و محیط مدام دستخوش کنار ه  قرارگیری روای  فعلی و روای  قبل از مرگ لااوطی اساا   دو 

پر اس  از ارجاعاه مستقی  به حالاه ذهنی مخمل )به طور   همچنی فضا مدام با ه  تلاقی دارند  روای   

د چناای  از شااادی و رضااای  گرفتااه تااا اضااطراب و وحشاا   تعاادّ ،(ی مخااتلفشاحساساا اخااص حااالاه 

و  (در ذه  مخمل که مدام به فکاار لااوطی اساا )از حال به گذشته   تغییر فضای رواییاحساساتی همراه با  

مخاطااب هاا  درگیاار تمااام   تااا  شااودماایموجااب    (برای برگش  روای  بااه فضااای اصاالی)  گذشته به حال

با ای  که مخمل انتری بیش نیس ، مخاطبی کااه بااا کند   مخاطراه و احساساتی شود که مخمل درک می

بیند کااه خطاار نااابودی و اضطراب و استیتالش را به سا  استیتال انسانی درمانده می ،او همراه شده اس 

 رویکرد اگزیستانسیال به تنهایی برای درک ای  مت  کافی نیس   امّا ،کندتباهی تهدیدش می

 را تولیااد روایاای چندلایااه فضاااهای  روایاای کااه  و  ذهنی  فضاهای  تلفیق  تا  مقاله سعی شده اس در ای   

فضاهای روایی درو  روای  اصلی در  بررسی شود   ،اندشده داستا   پویایی و پیچیدگی  و موجب کنندمی

 ماادام   ای  فضاهای جااانبیگیرندقرار می خواننده در دسترس ،صوره رجوع به گذشتهداستا  چوبک به  

 ،تلفیااق بااا فضااای اصاالی یشوند تا به واسااطهمیمتتل   به فضای اصلی داستا   1به صوره روایاه درونی

نقش مهماای در تفساایر   و بدی  ترتیب  فراه  آوردند  شختیّ روای  را بسط دهند و اطلاعاه بیشتری از  

  روای  چوبک با تلفیق ای  فضاهای جانبی بااا فضااای اصاالی روایاا  پیچیاادگی کنندمینهایی مت  بازی  

پذیری مخماال باادو  کند و با برجسته ساخت  آسیبرا توضیح داده و نقد میهگلی  ارباب و برده    یرابطه

تااوا  گفاا  در داسااتا  به طور کلاای می  برد   را زیر سوال میمفهوم و ارزش آزادی بدو  عاملیّ  ،لوطی

های مفهومی در ساخ  فضاهای تلفیقی و انتقااال معااانی خاااص بااه مخاطبااا  بااه چوبک، استفاده از حوزه

چگونگی  وگرفته اس  تا استیتال مخمل و پیچیدگی مفهوم دوگانه ارباب و برده،  ان امصوره هدفمند  

 گیرد مورد ت زیه و تحلیل قرار  ،هدای  خواننده به سم  اگزیستانسیالیس  و بیچارگی مخمل بدو  لوطی

نقش دوگانه ظال  و  ،که در آ  اربابارباب و برده  بی  مراتبیسلسله  یرابطهاز طریق تلفیق فضاهای مت ،  

نقش او را به  ،تدبیری مخمل اس حاکی از بی که  بازگش  مخمل به سوی لوطی  و کندحامی را بازی می

 ،  باادی  ترتیااب اضااطراب موجااود در ماات  روایاا دهاادمی  به وضااوح نشااا   دی بدو  عاملیّعنوا  مقلّ

 
1  Embedded narratives 
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 و ساارگردانی  تتاامیمیباای  از  اضطراب حاصاالبلکه    ،اضطراب اگزیستانسیالیستی حاصل از تتمی  نیس 

 اس   

 های پژوهشپرسش -1-2

در جهاا  آشااکار   یاایروا  یفضاااها  قیتلف  ینحوه  لیمطالعه و تحل  ،حاضر  یجا که موضوع مقالهاز آ 

 نماید:های ذیل ضروری میپاسخ داد  به پرسش ،ک اس نوشتار چوب یساخت  سبک و استراتژ

 ؟ کنندمی ایفا  یستیاگزیستانسیال  استیتال  فضاهای روایی داستا  چه نقشی در القای ذهنیّ −

 اهر ساده دارند؟ ظنمایش پیچیدگی داستانی به  کنش و تلفیق فضاهای داستانی چه نقشی دربره  −

 دارد؟  هگلی   تر کرد  گفتما  ارباب و بردهآسیب پذیری چه نقشی در پیچیده ی نظریّه −

 روش پژوهش  -1-3

ای و اساانادی اطلاعاااه بااه شاایوه کتابخانااهتحلیلاای اساا  و توصاایفی روش پااژوهش در ایاا  مقالااه 

تی ان ام شده روی ای  اگزیستانسیالیس  نقدهایاطلاعاه مرتبط با    آوریجمع  بعد از  اس شده  آوریجمع

در مت  روای ، ای  اصول را در داستا  مورد نظر  1تحلیل فضاهای تلفیقی ینظریّه  داستا  و توضیح اصول

 گیری خواه  پرداخ  بررسی کرده و در نهای ، به نتی ه

 پیشینه پژوهش -1-4

بیشااتر نقاادهای تااا  اساا   پیرو سبک ناتورالیستی موجب شده  یهاشتهار صادق چوبک به عنوا  نویسند

»ملاحظاااه اخاالاق ی ( در مقالااه1395) پارساااپورآثااارش باار هماای  اساااس اسااتوار باشااد  باارای م ااال، 

چوبااک ساامبل افااراد  بر ای  باوراس  که مخملِ داسااتا ِ  و چوبک: نقد دو داستا «   یهدا  محیطیزیس 

(  عاالاوه باارای ، 57کشاااند  )اساا  و بنااابرای  منتقاادا  را بااه ساام  تفاساایر اجتماااعی ماای پااایی  یطبقااه

رضاشاااه   ۀتاریخی داستا  از آ  بااه عنااوا  نمااایش نمااادی  پایااا  سلساالاجتماعی و    -ی سیاسیهاخوانش

تااوا  بااه یی ماایهاخوانشاند  از جمله چنی  یاد کرده 1332مرداد   28پهلوی و همراهی مخمل با کودتای  

» نقااد آثااار در  نیااز  (  1379اشاره نمود  عبدالعلی دستغیب )  (1385( و باباسالار )1380مقالاه میرعابدینی )

و بااه اتمااام   داناادهای بیس  و ساای ماایتحولاه اجتماعی دهه  یای  اثر را منعکص کننده  صادق چوبک«

( در 1380)  دهباشاای  علاایکنااد  از نظردیکتاتوری رضاخا  و آزادی نسبی سیاسی در ای  دوره اشاره ماای

ما را به  1320از نظر اجتماعی، شاید جامعه پص از شهریور      ، »مخمل داستا  چوبک  صادق چوبک«  ادی»

ایاا  آزادی  امّا ،اندساله فروریخته و مطبوعاه، احزاب و مردم آزاد شده  20نمایش گذاشته باشد  استبداد  

و در گرفت  تتمی  درساا    کنندمینیس ، هرج و مرج اس      همه یکدیگر را مته  به دزدی و خیان   

طبیعاا  بشاارند و او  یکنناادههای چوبک »بیااا دهباشی داستا  یهمچنی ، به عقیده(  427ناتوا  هستند« )

 
1 Blending 
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هااای شختاایّ   در  کند  ادراک چوبک از انسانیّطبیع  بشر را در هر شرایطی و به هر زبانی آشکار می

بااه  ؛(86: 1380 ،) دهباشاای«  سازد که حدود راوی را از ناتورالیس  فراتاار بااردها، او را قادر میای  داستا 

-ساخ  یآثار صادق چوبک براساس جامعه شناس  لی»تحل  یهدر مقالکه  (  1393)زع  کاسی و همکارا   

گلدم     لوسیاه  گرا با استفاده از نظریّساخ   شناختیِهای چوبک را از منظر رویکرد جامعهداستا   گرا«

ماناادگی و زشااتی جامعااه را بااا هااد  نقااد بدی، عقبهای چوبک  ، داستا کنندمینقد    1و جورج لوکاچ

 یکاس)  دهندهای حاک  سیاسی، مذهبی، و فرهنگی نظیر مردسالاری و فاصله طبقاتی نشا  میایدئولوژی

 (112: 1393، و همکارا 

باار ایاا    های کوتاه صادق چوبااک«شکلی و ساختاری داستا   یه»مطالع  یه( در مقال1390)  مهرمشتاق

های ماجرا محور و ای به داستا ای ندارد  او علاقهپیچیدهاغلب داستا  های چوبک پیرنگ »باور اس  که  

پرکشش ندارد  داستانهای او فراز و فرود معیّنی ندارند؛ رویدادهای آ  در فضای خفه و یکنواخ  جریا  

خواننده به تاادرید در فضااا و   امّاشوند و غالباً روندی کُند دارند؛  یابند؛ گرههای آنها به سادگی باز میمی

محاایط یااا زمینااه بااا درو  کااه در آ  »  فضااایی؛  (120:  1390مهاار،  )مشااتاق  « گیااردداسااتا  قاارار ماایطرح  

و   شختاایّ »( در  1381)  دیگر، عبااداللهیا   در خوانشی  ؛(124هما :  « ) کامل داردها هماهنگی  شختیّ 

نویسندگی چوبک بر توصیف دقیق اسااتوار  یدارد که شیوهاظهار می  در داستا  معاصر«  پردازیشختیّ 

نسبتاً به  قیافهها را ،کند؛ سپص در میانهتار شروع می»چوبک معمولاً توصیف را با بیا  اخلاق و یا رفاس : 

زند و تاااریخ می شختیّ  یهداستا ، گریزی به گذشت  یهها، در میانتفتیل شرح میدهد  در بیشتر داستا 

دهد ها اطلاعاتی به ما میشختیّ های  اندیشه  افکار و  کند  ازخیلی مختتر مرور میطور    زندگیش را به

( 1380)وسااکی  کچل  ؛(225:  1381عبداللهیا ،  « ) کندی میو پص از آ  اعمالشا  را تا پایا  داستا  پیگیر

دارد: چوبک ه  نظری مشابه در ای  رابطه   صادق چوبک«  ادی  ؛ی»صادق چوبک و داستا  کوتاه فارسدر  

زند  هاار نگاری مینیاتوریسا  ایرانای نقاش میجزئی  »باا جملاه کوتاه خود تتاویری با مهاره و کمال

ی، چلکوسااک« ) کناادای طراحای میبرد برای تأثیر و نمود واحد و وحاده یافتاهمیکار    واژهای را که به

بااه ویژگاای   را «یاا ا  یساا ینوسال داسااتا »صد  ( در  1380)  میرعابدینی  یهشناسان  روای   تحلیل  ؛(43:  1380

هااای مختلااف های جز به جااز از پدیاادهکوشد با توصیف»میچوبک  سبک نوشتاری چوبک اشاره دارد:  

 ( 243: 1380میرعابدینی، « ) تر زندگی نزدیک شودزندگی به ترسی  هرچه واقعی

آثااار  ناتورالیساا  در آثااار صااادق چوبااک«»آنیمیساا  و پیونااد آ  بااا در  (1394) حیاادری و غفاااری

( «، و مفاهی  انتزاعیهای طبیع زندگی بخشید  به اشیاء، پدیده»ناتورالیستی چوبک را از منظر آنیمیس  )

 
1  Lucian Goldman and George Lucas 
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گیهااای اخلاقاای، مااذهب سااتیزی، باادبینی، پااردهجبرگرایاای، باای»و معتقدنااد چوبااک  کنناادمیبررساای 

 ( 105) « با پیوندی ظریف با آنیمیس ، به تتویر می کشد»ناتورالیستی را  «گرایی اندیشی و عینیّسیاه

 اشیکااه لااوت  یداستا  »انتر  لی)تحل  یوجود  یه»چوبک و اندیش  یهمقال  در  (1394خ سته و فسائی )

وجااود تحلیاال  یماات  را از منظاار فلساافه کااه  کنندمیتلاش    اگزیستانسیالیس («  یهمرده بود« در پرتو فلسف

گیرنااد کااه کنند تا به خوانش دقیقی از مت  برسند  با بررسی داستا  از منظاار اگزیستانسیالیسااتی نتی ااه ماای

هااای وجااودی انسااا  با بیانی سمبولیک بااه دغدغااه»های اگزیستانسیالیستی اس  و  سرشار از نشانه  ،داستا 

 یهپایا  ای  موجود وانهاده در عرصاا های بیپردازد و به رند میمعاصر  یهمحتور در دنیای دره  شکست

انسا  معاصر اس  کااه  یمخمل از نظر آنها نماینده ؛(179:  1394،  خ سته و فسائی)  « کندهستی اشاره می

آینااده را از  ه به ساااح ِهای موجود، امکا  توجّ واقعیّ  امّا»  ،سعی دارد از بحرا  جها  مدر  خارج شود

 « کندبستی نفوذناپذیر برخورد میتاریک، به ب  یهبه گذشترجوع کند و او در نهای  به دلیل او سلب می

 (179هما : )

ساختار مت  روای  در داستا  چوبک در تاثیرگذاری   اهمیّ سعی دارم نشا  ده  که    در ای  پژوهش

در ساااخ    1مفهااومی  هااایبسااتهاستفاده از  در ای  داستا ،    ای دارد ویژه  اهمیّ   ،بر تفسیر خواننده از مت 

فضاهای تلفیقی و انتقال معانی خاص به مخاطبا  به صااوره هدفمنااد صااوره گرفتااه اساا  تااا استیتااال 

اضااطراب  لمااص ساام  به خواننده منتقاال شااود و او را بااه مخمل و پیچیدگی مفهوم دوگانه ارباب و برده

   سوق دهدو بیچارگی مخمل بدو  لوطی  یستیاگزیستانسیال

 چهارچوب مفهومی  -2

داسااتا    ،نظریّااهاساس زبانشناختی دارد  مطابق با ایاا     ،2ساخ  فضای روای  باربارا دنسی ییر  ینظریّه

 «شااودکه از پروسه ساخ  معنا طی فرآیند خااوانش حاصاال ماای  یتلفیقفضایی  اس ،    3ای ذهنیبرساخته»

(Dancygier, 2012: 56دنسی ییر جنبه  )کند که در ت زیه و تحلیل های ذهنی مختلفی را بررسی می

ساختاری دساا  یابااد کااه در ساااخ  ذهناای فضاااهای   هایشوند تا به استراتژیها استفاده میزبا  روای 

ال هااای ذهناای فعّاا     حااوزهفضاهای ذهنی مختلف»از آنها با عنوا     وشوند  استفاده می  ایلایهروایتی چند  

 :2008باشد  )شا  ساخ  داستا  برخط میکند که هد یاد می «های زبانشناختیاستفاده از فرمبا  شده

 ،  فوکونیهگیردمیفضاهای ذهنی و تلفیق وام  یهدربار 4رنرفوکونیه و تِ ینظریّهیر از یدنسی    ینظریّه  ؛(55

کنااد تعریااف ماای  «5های زبانشناختیبرساخ   هایی متفاوه ازبرساخ »فضاهای ذهنی را به عنوا     یایده

 
1 Mental packages 
2 Barbara Dancygier – Narrative Space Construction 
3 Mental construct 
4 Gilles Fauconnier and Mark Turner 
5  Linguistic constructs 
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زبانشااناختی در هااای  عباااره  بااا اسااتفاده ازهااای فااراه  شااده  براساس دسااتورالعمل»که علیرغ  تفاوتشا   

های مفهااومی کااوچکی بسته»(  بعدها، ای  فضاهای ذهنی به عنوا  16 :1994) «شوندگفتما  ساخته می

شوند که در حی  فکر کرد  یا صااحب  کردنمااا  و بااا هااد  درک و عماال موضااعی ساااخته تعریف می

دو »آ   طاایشا  در فراینااد تلفیااق کااه ( تا نقشFauconnier and Turner, 2002: 40) «شوندمی

فراینااد تلفیااق  ؛(47 :2002)  داده شودتوضیح  «آمیزند تا فضای تلفیقی را بسازندفضای ذهنی در ه  می

شااود  پااص فضااای شامل پروسه پویایی اس  که در طی آ  ارتباطاتی بی  فضاهای ذهنی موقتی ای اد می

و ماادام در حاای  ادامااه روایاا    شاادههای زبانشااناختی ساااخته  ای اس  که از طریق شیوهبرساخته»روای   

داستا  فضای روایی اس  »بر ای  اساس،  ؛(Dancygier, 2012: 37) « شودتکامل یافته و مبسوط می

 ,Dancygier) « گیااردمیاز طریااق تلفیااق مفهااومی شااکل  مختلف که با گرده  آمد  فضاهای روایی

2008: 54) 

، طاارح 1بااه عقیااده رایااا هسااتند     یریهای روایی مورد بحث دنسی  جمله فضااز  متنی  های درو روای 

هااا، س بلکه شامل تّ   ،اندلایه دارد که نه تنها شامل توالی پیشامدهای حقیقیساختاری لایه  ،داستا  روایی

ذهناای هااای  شااود  ایاا  برساااختهها در مورد جها  اطرافشااا  هاا  ماایشختیّ ها، و تفاسیر  آرزوها، نقشه

 یریزی و ارائهو موجباه پیسازند  می  پیشامدها و حالاه درونی را به صوره عل  و معلولی به  متتل

  شااوندهااای دروناای )داسااتا  در داسااتا ( نامیااده ماایآورند و به هماای  دلیاال روایاا داستا  را فراه  می

(Ryan, 1986: 107) 

های فکری حقوق بشر لیباارال و اساات مار جهااانی قالب، که در فرم امپریالیستی معاصرِ  فعلی  اریفتعدر  

در معاار  » به احتمالِو  –  شدهیکسا  تلقی    3پذیری فیزیکیو آسیب  2پذیریآسیبمفاهی     –  راید اس 

همچنا   امّا ،شوداشاره می «نیاز به دفاع یا حمای »به لزوم  در نتی هو  «قرار گرفت   فیزیکی  آسیبحمله یا  

پذیری فیزیکی در نظر گرف   صاادمه دیااد  توا  تنها آسیبپذیری را نمیآسیب  ،دارداذعا  میکه باتلر  

شود و مندی فرد حاصل میآسیب پذیری از رابطه امّااس ،  «پذیریبرداری از آسیببهره»فیزیکی حاصل 

مندی را برجسته پذیری در رابطه با رابطهاس   باتلر دو جنبه از آسیب (عمل)   فرد برای اقدامشامل ظرفیّ

ایاا  ایااده کااه بساایار وابسااته بااه دیگاارا  و جهااا  مااادی و   –سازد: از یک سو، ارتباط آ  با وابستگی  می

از   ای  که شاید از ما حمای  کند یا در حمای  از ما شکس  بخااورداجتماعی هستی  که در آ  زاده شده

 یکند  ایاا  جنبااه  تاثیر گذاشت  و تاثیرپذیری دلال  میپذیر بود  همچنی  بر ظرفیّسوی دیگر، آسیب

  باشدمی ه  –خواهد پذیرنده باشد یا نهصر  نظر از ای  که می – پذیری شامل پذیرندگی در فردآسیب

 
1 Ryan 
2 Vulnerability 
3  Injurability  
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شکل ای  و  در اجتماع شکل گرفته  که ماگرف   در نظر    ای  نکته  توا  به عنوا  یادآوریپذیرندگی را می

  ظرفیّاا  امّااابحااث باااتلر  ی  در ادامااهاساا  تماااسدر ما  متشکل از دنیای بیرونی اس  که با ما  و عاملیّ

ما  برای »عماال کاارد « در هاا   ظرفیّ  با  واقعدر    ،شودالعمل میکه باعث عکصثیرپذیری  أت  گریزناپذیرِ

  و انفعااال ، یااا بااه بیااا  دوگانگی بی  فعالیّاا  در مورداساس نقد باتلر   ،تنیده شده اس   ای  دره  تنیدگی

 (Sabsay, 2016: 285)  پذیری اس   و آسیبدیگر، بی  عاملیّ

 ها تحلیل داده_ 3

کند کااه بااه هنگااام سااحر کااه از داستا  انتری به نام مخمل را روای  می  ،اش مرده بودانتری که لوطی

گردی نمایشی اساا  کااه از دوره ،بیند  لوطی که جها  نام دارداش را مرده میشود لوطیمی  بیدارخواب  

 یهسرآغاز شااادی باایش از انااداز  ،کند  مرگ لوطی جها مخمل برای نمایش و کسب روزی استفاده می

ای  اس  که   امّاشود که دیگر آزاد اس   ظل  لوطی برایش پایا  یافته اس   سرنوش  مخمل  مخملی می

  کنداس   برای انتقام از پسرک چوپانی که اذیتش می اش رفتهپیش از غروب هما  جایی برود که لوطی

-آیند تا قتابیدس  سراغش می به کشد که مردا  تبرکند و طولی نمیپسرک را گاز زده و می یهگون

 اش کنند  

 ،کشاادرا به تتویر ماای یشود  در فضای روای  که دش  بزرگحال شروع میروای  مخمل در زما   

کهنی که حتی یااک باارگ ساابز نداشاا    یهبلوط خشکید  یهگند  یهاش که »تو کندمخمل مقابل لوطی

هااایی کااه در کشکز کرده و نشسته و منتظر بیدارشدنش اس   زغال  ؛(84:  1383چوبک،  « ) خوابیده بود

 یاند که فقااط بااه واسااطههاییشختیّ دیگر  ،ها هستندزد  کندهدوردس  مشغول شکست  هیزم و آتش

ای از آنچه دیااروز و حاضرند  در ای  فضا، خلاصهدر صحنه    ،رسدمیگوش  صدای داد و فریادشا  که به

شود  خواننده از طریااق اطلاعاااتی کااه در ایاا  فضااا بااه دیشب بر ای  دو گذشته اس  ه  به مت  اضافه می

باارد  پااص از گشااتی   لوطی در جامعه پاای ماایبی  انتر و لوطی و موقعیّ  ی  رابطهآورد به ماهیّمیدس   

گااردد  در میااا  دشاا  تمرکز روای  م ااددا بااه زمااا  حااال برماای ،کوتاه در میا  وقایع شبی که گذش 

خاااک چماا  زمختش ]اساا  کااه  تااو  بلند و    یهحوصله که اسیر »میخ طویلوسیع، مخمل بلاتکلیف و بی

 :1383چوبااک، « ) ای بود که او را به زمی  وصله کاارده بااودنمناک دف  شده بود و مرکز دایره  یهپوشید

زده کند: »چشما  لوطی باااز بااود و خیااره جلااوش کلاپیسااه و وقاش نگاه میبا خلقی تنگ به لوطی  ؛(85

چوبااک، « ) کااردکرد  معلوم نبود مرده اس  یا تازه از خواب بیدار شااده بااود و داشاا  فکاار مااینگاه می

شااود کااه »دیگاار از ایاا  قیافااه ل ماایپرد تا برایش مسّ مخمل ترسیده و لرزا  بالا و پایی  می  ؛(85  :1383

 (86 :1383چوبک، « )  لرزاند   ترسید  صورتی که تکا  خورد  هر گوشۀ پوس  آ  جانش را مینمی
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دم در بنااد بردگی و زندا  اساا   مخملاای کااه تااا سااپیدهدر نگاه اول، داستا  چوبک داستا  رهایی از 

کشد کااه »وحشاا  ای طول نمیثانیهبا ای  حال، چندیابد   ه  اینک خود را آزاد می  ،اش بوده اس لوطی

ای درونش را گاز گرف   تنهائی را حص کرد    شستش باااخبر شااد کااه او در آ  دشاا  تنهائی پرشکن ه

در   ،رفاا که به آسما  می  ییادور دش  پای دودهاتکه دور  ییهاد تنهاس      ایستاد و به آدمگل و گشا

از حااال بااه گذشااته   موقتاااًروایاا     ؛(86  :1383چوبااک،  « ) نگاه کرد  آ  وق  بیشتر ترسااید  ،تکاپو بودند

خااورد، و دوباااره بااه هایی را که همیشااه ماایگردد تا مخمل خاطراتش را مرور کند، خاطراه کتکبرمی

فیزیکی فضای داستا  به یکباره برای انتر بزرگتر شده اساا  و  یگردد  محدودهداستا  برمیفضای اصلی  

م اال »، کنااداش نگاه ماایبه لوطی ؛(86 :1383چوبک، ) «پرتشویشش»های  نماید  انتر با چش ترسناکتر می

مخمل حاصل )شادی و ترس(    یاحساس دوگانه  ،(87  :1383چوبک،  )  « پرسیداینکه تکلیفش را از او می

مخماال در و سردرگمی  تنهایی    یهدهندنمایشگر آزادی و ه  نشا   ه دش   دش  اس      یهنقش دوگان

مخمل قاارار  یِبسته یِذهن یدش  در برابر فضا  بازِ  یِکیزیف  یفضا  ای ،  برعلاوه  به ای  بزرگی اس    جها ِ

 سازد برجسته  را مخمل یبرا  «ممک ریغ یآزادی »ایده تا گیردمی

اکنو  توصیف شب گذشته اس  که گردد  فضای روای  ه روای  م دد به عقب برمی ،در ای  حی 

ده کرد و سپص ماآلوطی و مخملش به منزلگاه فعلی رسیدند  لوطی بساط شام خود و مخمل را به سرع   

اساااره  یهرود تا شاارحی باشااد باار گذشااتتر میراه کرد  ای  فضای روای  باز ه  عقببساط وافور را به

دورتر، روای  بار دیگر بااه شااب   یهمخمل در بند لوطی و اعتیاد لوطی و مخمل  با اتمام توصیفاه گذشت

سااپص ای از ظل  لوطی به مخماال و خمااار نگاااه داشاات  مخماال را بااازگو کنااد و گردد تا نمونهقبل بازمی

 گردد  داستا  م ددا به زما  حال و مرگ لوطی برمی

 یسازد که در تقابل با مخمل اس   به واسااطهدر دستا  لوطی از لوطی زندانبانی می  مخملاسیر بود   

بااا  سندهینو: »گیردمیدار و برده در برابر همدیگر قرار رویارویی ای  دو، جها  انسا  و حیوا ، جها  برده

سازد  برای م ال، در ترسی  دارد و فضا را میموضع خودش را بیا  می  و  دیتوصیف صحنه و اشخاص عقا

 از صفاتی باارای ترساای  ظاااهر او سندهیمورد نقد اس ، نوکه انتر را به اساره درآورده و   لوطی  شختیّ 

بااه   گااریانتاار د  شختیّ   ریکند    در ترسی  تتورا در خواننده تداعی می  رکند که حص انزجامی  استفاده

باار کااوچکی دلالاا  دارنااد،  کااییاو بااا صاافاتی کااه از نظاار فیز ری  تتو یخورصفاه منزجرکننده برنمی

- ، و در موضع ضعف و ترس نشااا  داده ماایترحّکوچک، قابل  موجودی  از  رییشود  تتوتوصیف می

دارد  از کسی از لوطی متنفر اس  و همزما  دوستش می  امّامخمل    ؛(56  :1402،  یریو بش  یوندی)ر  « شود

کاااری کنااد همااهولی به او نیاز دارد  جهااا  وادارش ماای ،برد  از لوطی متنفر اس به غیر لوطی فرما  نمی

تری  کارها را  مخمل اگر از فرما  لوطی سرباز زند، به بدتری  شکل ممک  شکن ه ان ام دهد، حتی شنیع
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آمد اش در میبستش به درختی یا تیری و آنقدر میزدش تا نالهآ  وق  جها  ه  می»  شود:و م ازاه می

با ای  حال مخمل دوستش دارد  لوطی مخمل را ه    ؛(94 :1383چوبک، ) « فریاد می کشیدو از ته جگر  

کرده اس   کاری کرده اس  که مخمل نیازمناادش باشااد، همااراهیش و آسایشااش را   معتادمانند خودش  

درختاای فرتااوه بااه پایااا  راه خااویش   یبخواهد و اکنو ، در ابتدای داستا ، لوطی جها  لمیده در سااایه

 درمرگ اس   فضااای ماارگ لااوطی  آگاهیپیشاس ، درختی که حتی یک برگ سبز ندارد که   رسیده

 شده اس   به تتویر کشیدهدم و شروع جنب و جوش در طبیع  سپیده باو نیستی  مرگتقابل 

تنهاس  و آزاد اس « فهمد »ا پیدا کرده« بود مخمل میبلوط ر یبا مرگ لوطی که »حال  هما  کنده

 یهلااوتی جهااا  را در کنااد]مخماال  پااص از اینکااه کااه » ناادمعتقدو فسائی خ سته  ؛(88  :1383چوبک،  )

گیرد  بدی  ترتیب ه میانگیزه و فکر تغییر و حرک  در ذهنش قوّ،  یابدجا  و سرد مییب  ایدرخ  مرده

واقااع ضااروره نگاااه بااه   در   دهاادبار ان ااام ماایخود را جه  رهایی از وضعی  فلاک   اهاینخستی  تقلّ

ها و مااوانعی کااه یااک عماار او را احاطااه  اس  و او اکنو  به محرومیّ ساح  آینده در مخمل بیدار شده

مخمل هیچ اس  که با ای  حال، به خاطر سپرد  ای  نکته ضروری  ؛(195: 1394) « بردپی می  ،کرده بودند

 داستا  مخماال شود اش میباعث آزادی اس  که   مرگ لوطیدهدمیتلاشی برای رهایی خود صوره ن

ای، در جامعااه انسااانی که »از محیط طبیعی خود گسسته و به هر عل  و با هاار پیشااینه  اس داستا  حیوانی  

»زن یااری  :  باارده داردمخماال ذهنیّاا به همی  دلیل اس  که  ؛(79 :1395،  )پارساپور«   زندگی کرده اس 

چوبااک، « ) کشاایدشماای ،خواساا داش  که سرش به دس  کص دیگر بود و هر جا کااه زن یااردار ماای

تی در آ  نداشته موجب خواهد شااد تغییر شرایط به نحوی که مخمل هیچ عاملیّه     اکنو ه   ؛(90  :1383

بااه محاایط  ]آ  را که انسانی داشته باشد و نه توانایی  یهزندگی راحتی در جامع  ]باشد   حیوا  نه قادرکه »

 (79 1395، )پارساپور « طبیعی خود بازگردد

ترسااد  نااه از ماارگ ماایاش اس   ه  شادما  اس  و هاا   حاکی از ناباوری  مخمل  العملاولی  عکص

استیتااال مخماال بلافاصااله پاایش روی خواننااده قاارار   لوطی مطمئ  اس  و نه از بقای خویش پااص از او 

لوطی ندیده بود  لوطی برای او همزادی بود که چکار کند، هیچ وق  خودش را بی  دانس نمی»  :گیردمی

کرد  تااا یااادش بااود از بی او، وجودش ناقص بود  م ل ای  بود که نیمی از مغزش فلد شده بود و کار نمی

هااای دیگاار ربطااش شناخ ؛ و او بود که همزبانش بود و به دنیای آدمها، تنها لوطی جها  را میمیا  آدم

تنها با  ارتباط انتر و لوطی به عنوا  ارتباط ارباب و برده برای مخمل ارتباط    ؛(88  :1383چوبک،  « ) دادمی

رف  به شود  روای  به جای پیشل میکند و با او به جها  بزرگتر متتّکسی اس  که از او فرمانبرداری می

هااا »از آدم  گردد تا فضای بزرگتری از آنچه بود و نااه آنچااه هساا  را بااه خواننااده نشااا  دهاادعقب برمی

«  شاادندهمیشه ای  خاطره در دلش بااود کااه باارای آزار و انگولااک کاارد  او بااود کااه دورش جمااع ماای
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لرزانااد  از او نگاه لوطیش پشتش را می»خود لوطی ه  برایش حک  دشم  داش      ؛(89  :1383چوبک،  )

همیشااه منتظاار بااود کااه خیاازرا  لااوطی رو   ترسااید  از او بیزار بود  ازش ماایترسید   بیش از همه کص می

م بور بود  هرچااه  ،کردگردنش را بفشارد؛ یا لگد تو پهلویش بخورد  هرچه می قلاّدهمغزش پائی  بیاید یا 

حیدری و غفاری بر ای  باورنااد   ؛(90  :1383چوبک،  )  « م بور بود  ،خورددید م بور بود و هر چه میمی

 پردازد:جانوری گرفتار در جایی« میهای چوبکی اس  که به موضوع »ای که داستا  مخمل از جمله رو

دهااد کااه ا  ماایجانوری ضااعیف و آساایب دیااده نشاا »چوبک در ای  آثار، روح گرفتار آدمی را به شکل 

شا  از آمده، در حقیق  تماشاچیانی هستند که یاری گرد افرادِ امّا، انگیزددردی جمع را برمی، ه ظاهربه

 ؛(111: 1394« ) اناادای باارای وقاا  گااذرانی یافتااهمایااهرود و دس حد اظهارنظرهای گوناگو  فراتر نمی

را  هیچ فرد، نهاااد یااا مرجعاای ]نیساا  کااه  او»دانند که  هایی میخ سته و فسائی مخمل را نمادی از انسا 

هیچ کص  ،گیردمخمل را به باد کتک می  ،هنگامی که لوتی جها      دریابد و زبا  حال او را ادراک کند

 یمخماال از ابتاادا  ،هاا   یاز منظر روانشناخت  ؛(191:  1394)  « ببردپناهی مخمل پی نمینهایی و بیبه عمق ت

اشاااره   یطیآموخته شده به شاارا  یبوده اس   درماندگ  با یدس  به گر  1شدهآموخته  یدرماندگبا    یزندگ

 یباارا  شااا یو ناااتوان  شیمحکوم به سرنوش  بود  خو  ،گذشتهی  بهت ر  ییهکه در آ  افراد بر پا  کندیم

  زنندیدس  نم رییتغ یبرا یتلاش  یو به کوچکتر اندرفتهیرا پذ شت یامور به نفع خو رییتغ

خااودش  امّااا ،کنااددر برابر دیگرا  محااافظتش ماایلوطی ای نداشته اس   مخمل هرگز زندگی آسوده

برخلا  لوطی، مخمل از لحاظ روحی و نه لزومااا عاااطفی بااه لااوطی وابسااته »با ای  حال، زند  کتکش می

 « زناادگی نیساا   یهای لوطی، بدو  او قااادر بااه ادامااهخشون   یای که با وجود همهشده اس ؛ به گونه

چو  و چرای او به ارباب مقتدر تشااکیل   مخمل را وابستگی بیهویّ، »درحقیق   ؛(80  :1395،  )پارساپور

 :1394، )خ سااته و فسااائی « کننده و بیش از حاادشده منفعلانه توأم با ترسی فلد  اسارتی به     اس داده

گیر ای روانی که در آ  گروگا  نسب  به گروگا پدیده ،نام دارد «سندرم استکهل » کهای  حال    ؛(194

 مخماال   فیزیکی  است مار  برعلاوه  –    مخملذهنیّ  کند  است مارحص همدلی، همدردی و وفاداری پیدا می

موجودی رام و سربه زیر برای لوطی جها  ساااخته و او را تااا پایااا  داسااتا  بااه »  انتر  توسط زن یری که از

را و انفعال همیشگی مخماال  پیچیدگی روابط ارباب و برده    –  (80  :1395،  )پارساپور  « است مار کشیده بود

 (92 :1383، « )چوبک کردعاده و ترس او را سرجایش میخکوب می»: دهدمینشا  

ای  زن یر را خواهد گسس   انتظار بر  به ظاهر  مرگ لوطی  گیردمیزما  حال را در بر  ،فضای داستا 

زما  حال  روای ِ امّا شود  ای از خود نداش  به آزادی دس  یابد و رهاکه قبلا ارادهای  اس  که مخمل  

خاراند، گااید اساا ، دور نشیند، سرمی: میدهدمیهای اضطرابش را نشا   ارادگی مخمل و اولی  نشانهبی

 
1 Learned helplessness 
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جو به آ  ننگریسته بااود  خشاا  و بیند: »تا آ  زما  اینگونه پرشگف  و کینهچرخد  و زن یر را میخود می

مانند کفچه ماری دور او چنبره  ،خورده و سنگی  بود  همیشه همانطور بود و تا خودش را شناخته بودزنگ

   تااا خااودش را ه  راه فرار را بر او بسته بود  زده بود  ه  او را کشیده بود و ه  او را در میا  گرفته بود و

«     جز گرانباری و خستگی و زیا  و آزار از او چیاازی ندیااده بااودبود ای  بار گرا  به گردنش بود   دیده

تواند  میخ طویله محک  بااه زماای  کوبیااده شااده نمی ،کند خود را رها کندسعی می؛  (91  :1383،  چوبک)

دوباااره روایاا  بااه  ؛(92 :1383، « )چوبک تر تو دنیا نیصچو  لوطی معتقد بود »از انتر حیوونی حرومزاده

ن یرش به زمی  باارای او عااادی مخمل را نشا  دهد: »کوبید  میخ طویله زبود     گردد تا تسلی عقب برمی

کوششاای باارای رهااائی  امّااازنااد  لق میاش شل اس  و تو خاک لقکرد که میخ طویله   گاه حص میبود 

 ل کردهشرایط را متحوّ  امّا  برده را پذیرفته بود  مرگ لوطی  ذهنیّ  ؛(92  :1383،  « ) چوبک کردخود نمی

کشد  با ذوق و شوق کرد میخ طویله را بیرو  میتر از آنچه فکر میخلاص شود  راح   هدخوا  میاس 

-کرد  آ  ه  بااا او شااادی ماایزن یر ه  به دنبالش راه افتاد و آ  ه  با او ورجه ورجه می امّاافتد »راه می

آور و تنهائی هر دو به ه  بسته بودند  و ای  دفعه ه  زن یر با صدای چندش  امّاکرد  آ  ه  رها شده بود   

 ؛(92 :1383، « ) چوبااک چاااره نداشاا  امّااازنش دنبال او راه افتاده بود  مخمل پکر شد  باارزش شااد  بره 

سطح نمادی ، موجااودی محکااوم بااه  دانند  »مخمل داستا  چوبک درمنتقدا  بسیاری زن یر را نمادی  می

خااورد کااه چاارش ماای هاااه   او در دایاارماارگ لااوطی بااه او آزادی نااداده بااود      دهاادمیاساره را نشااا   

از ک ای محیطش شروع کرده و چند بار از جایگاه شروع، گذشته  همیشه سر جای خودش و   دانس نمی

او را آزار   ،آور زن یاارکااه » صاادای چناادشبااا ایاا   ؛(427  :1380،  « )دهباشاای زددر یک نقطه درجا ماای

برای نشا  داد  بند و   یفیموت  ،م بور اس  با آ  باشد؛ زیرا زن یر همزاد او شده اس   زن یر  امّا،  دهدمی

زاده نباای، مشااابهاً ؛(69 :1399،  حلاجی و تقااوی« )   جها  اس  برای انسا   و مانعیّگرفتاری، محدودیّ

زن یر »آویخته از گرد  انتر رها شده ]را  ترساای  جملااه معاارو  سااارتر یعناای » بشاار   ،اردبیلی و صلاحی

همواره نمادی  امّا ،  او از قید اساره رها شده اس ، پص آزاد اس کنندمیمحکوم به آزادی اس « تلقی  

جلیلاای و مشااهور هاا  آزادی را از   ؛(4-73:  1395« ) قری  اوس   ،  و اساره که زن یر باشداز محکومیّ

س ؛ زیرا : »از دید او ]چوبک ، آزادی ممک  و شدنی نیکنندمیناممک  و ناشدنی تلقی    ،دیدگاه چوبک

)جبر محیط، جبر وراث  و جبر ازلاای( هسااتند و اراده و اختیااار در ایاا  فراینااد،   آدمیا  اسیر یک نوع جبر

تااوا  بااه مفاهیمی گذرا و مبتنی بر اصااال  کااذایی هسااتند و نماای  ،معنایی ندارد  بنابرای ، آزادی و اختیار

اساره مخمل بیشتر از اینکه فیزیکاای مطابق آنچه در بالا گفته شد،    ؛(59:  1394« ) ق آنها امیدوار بودتحقّ

 ،آوردکه مخمل به دساا  ماای ای  حتی آزادیگیردمیذهنی اس  و به همی  دلیل رهایی صوره ن  ،باشد

 نقشی در آ  نداشته اس    و ایش نیس حاصل تقلّ
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شااود کااه ماارده و کند تا مطمئ  میرود  نگاهش میاش مینزدیک لوطی ،کشدزن یر را که بیرو  می

روایاا   ؛(93 :1383، « )چوبک او نزدیکش برود یهاشارترسید که بی  »هنوز ه  میدهدمیدیگر فرما  ن

را  بردتهدیدهای لوطی، بد قلقی مخمل و کتک خوردنش وقتی فرما  نمی تا  گرددبار دیگر به عقب برمی

اش زدش تا نالهقدر میبستش به درختی یا تیری و آ : »آ  وق  ه  جها  میروی خواننده قرار دهدپیش

گردد  اولی  به فضای اصلی برمیروای     ؛(94:  1383،  کشید   « ) چوبکآمد و از ته جگر فریاد میمیدر

پیدا کاارد  و خااورد  دو گن شااک   ،کندکاری که مخمل با خوشحالی وصف ناپذیر از مرگ لوطی می

خواساا  کااه نداشاا   ناامیااد از پیااداکرد  های نا  اس   توتو  و وافور ماایهباقیمانده از شب پیش و تکّ

در فضای فیزیکی اطرافش    کند و به سم  دش ،پش  به لوطی می ،رطر  کنداش را بچیزی که خماری

افتد  ای  فضا به ظاهر با فضای آزادی انتاار مطابقاا  دارد  اکنو  در برابرش گسترده شده، به راه میکه ه 

لوطی نیس   با ایاا  حااال، حااص عاادم اعتماااد و  یدر ای  فضا، مخمل دیگر به لحاظ فیزیکی تح  سلطه

از ایاا  شود   به وضوح دیده می  ،کنندمیناایمنی او در نگاه مکررش به اطرا  و به افرادی که هیزم جمع  

 و فضای ذهنی مخمل اس  کهکند  تلفیق فضای واقعی که مخمل در آ  حرک  میحاصل  به بعد روای   

بغل دس  او راه رفتااه  ،رود  همیشه لوطیش مانند سایهک ا می  دانس نمی  »هیچ  لوطی درآ  حضور دارد

رفاا  کااه مخمل آزاد و رها »بااه سااوی دنیااای دیگااری ماای ؛(96  :1383،  « ) چوبک بود؛ مانند یک دیوار

: 1383، « ) چوبااک قدر کااه لااوطی نداشااته باشااد آزاد اساا کرد همی حص می  امّاک اس ؛    دانس نمی

بارها و بارها او را به یاد لوطی انداخته و باعث تلفیق   ،  ای  اس  که تردید همیشگی مخملواقعیّ  امّا  ؛(97

شود  در ای  فضای تلفیقی ای اد شده »لوطی اگر بود   « باایش از فضای حاضر و فضای گذشته روای  می

ش آن ااا لوطیشود چو  » دیگر احساس میبیشتر و بیشتر    کند و در نتی ه خلاء بزرگاندازه نمود پیدا می

مخمل  ،گیرندهدر ای  فضاس  که در غیاب ارباب و تتمی  ؛(88 :1383،  « )چوبک برایش وجود نداش 

   گیردمیشود و اضطراب اگزیستانسیال فضای داستا  را دربرخود ناچار به انتخاب می

شود  بچه چوبا  بااا چااوبی لوطی موقتا از فضای اصلی داستا  حذ  می  ،بچه چوپا با به صحنه آمد   

چو  همیشه از  ،  چش  مخمل به چوب اس کنندمیشود  همدیگر را نگاه  در دس  به مخمل نزدیک می

خورد  خماری به مخمل فشااار به او نمی امّا ،کند با چوب بزندشسعی میبچه چوپا  آ  آزار دیده اس   

شااود: »دوباااره ور میافتد  در همی  حی  پسرک چوپا  م ددا حملهآورد  یاد لوطی و دود دادنش میمی

انتر در لحظه تتمی   ؛(100 :1383، « )چوبک مخمل یهچوبش را بلند کرد و ناگها  قرص خواباند تو کل

مخمل ه  یکهو خودش را مانند پاچه خیزک جمااع کاارد و پریااد بااه : »داردو در لحظه خیز برمی  گیردمی

گونااه های او و در یک چش  بره  زد  گاااز محکماای از هایش را گذاش  روی شانهبچه چوپا  و دس 

کوتاه با پساارک  یهمقابل ؛(100 :1383، « )چوبک پسرک گرف  و تکه گوشتش را رو صورتش انداخ 
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ش را بگیاارد  جلااوی نبود که شود اولی  انتقامش را بگیرد  لوطی نبود که محافظش باشد وچوپا  باعث می

اینااک فضااای فیزیکاای گشااوده  هاا افتااد   دود در دشاا  بااه راه ماایباای  خااوراک و  چاره و باایدوباره بی

هااا تکااا  : »از صدای کوچکتری  سوسکی که تااو ساابزهاس تر از همیشهآوربرایش اضطراب  رویشپیش

یک وحش  ازلی و ترسد: »ها ه  میاز آدم ؛(100 :1383، « )چوبک شدهراسید و نگرا  میخورد میمی

، « )چوبااک کااردتوانساا  از آنهااا پنهااا  ماایپایا  از آنها در دلش مانده بود، حالا ه  خودش را تا میبی

اطرافش بسیار محدود باز    آزادیش در فضای فیزیکیِجا آسایش ندارد   مضطرب اس   هیچ   ؛(101  :1383

: »ایاا  دهدمیخواند  فکرش او را به سم  لوطی سوق  اش او را به سم  لوطی فرا میاس   فضای ذهنی

اش همچنا  پشاا  ساارش قلاّدهدر فضای فیزیکی،  ؛(100 :1383، )چوبک « تنها راهی بود که می شناخ 

جااانی تااازه اش دوباااره در او  خااورد  حااص آزادییابااد و کماای علااف ماایشود  پناهگاهی میکشیده می

یاد لوطی و اجاره داد   ،شودای که فعال میشود  در فضای گذشتهاش ه  بیدار میمیل جنسی  و  گیردمی

ناگها  هیولای شاااهی  نیرومناادی »ولی    ،پردازدبه خودارضایی میشود   زنده میگیری  مخمل برای جف 

جایش پرید برای حفظ جا  »هراسا  از    ؛(103  :1383،  چوبک)  « از ته آسما  تند و تیز به سویش یله شد

زن یر مزاحمش بود  گااردنش را  امّا     هایش برای دفاع باز شدو چنگالنیش دندا       روی دوپا بلند شد   

در فضای واقعاای داسااتا   آسایشش ؛(103 :1383، « )چوبک کشیدشخسته کرده بود و به سوی زمی  می

شود  اش فعال می  غریزه دفاعیگیردمیخورد  با دید  عقاب ترس تمام وجودش را در بره  میبه م دداً

ده بود  باز ه  به  خورآن ا ه  جای زیست  نبود  آسایش او  کند: »اش را آن ا ه  حص میذیریپآسیب

 (104-103  :1383، چوبک« ) چیز بیگانه و تهدیدکننده بودهمه تهدید شده بود   

شود  در داستانی که دیگر از فضای اصلی روای  اش در دنیای فیزیکی به سرع  تمام میماجراجویی

تنهااا موجااودی کااه تااا گااردد ساام  »لاشااه برماای ،از هما  راهی که آمااده اساا مخمل    ،شودخارج نمی

از برگشاات  بااه ساام   ؛(104 :1383چوبااک، « ) چشاامش روشاانایی روز را دیااده بااود او را شااناخته بااود

خوشحال بود  ناامیااد از رهااایی و فاارار کنااار لاشااه   که داش   ؛(140  :1383چوبک،  دشمنی« )  تری کهنه»

وقتاای دو   ؛(104  :1383چوبااک،  « ) نشیند: »دوستیش به او گل کرده بااود  دلااش قاارص شااداش میلوطی

نشاایند: »مخماال از همان ا ماایمدتی  باز  بیند  میآیند  به سمتش می  بزرگکش دهاتی را که با دو تبر  زغال

لااوطیش نگاااه کاارد    تاانش  یهیش پهلااویش بااود  بااا التماااس بااه لاشاا لااوط  امّااادید  آنها سخ  هراسید   

رحاا  دارد سااراغش قالب دو تبردار خناادا  و باایبیند که مرگ در  می  ؛(105  :1383چوبک،  « ) لرزیدمی

فهمااد کااه یمبالاخره  خواهد   کمک می  ؛(105چوبک    )  « لوطیش  یهسرد و وارفت  یهمرد»از    امّا  ،آیدمی

«  زن یر »با نهیب مرگباری سرجایش میخکوبش کرد امّا«   »شتابزده پا شد فرار کند  آن ا ه  جایش نیس  

جااا  کنده درخ  بی شود و زن یر مخمل رها نمی  اش گیر کرده اس میخ طویله  ؛(105  :1383چوبک،  )
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تاریااک و  یهبااود، نمااادی از گذشااتکااه هماازادش  قلاّدهای  زن یر و »کشد  مخمل را دوباره به زن یر می

هرگز  مخمل ؛(201  :1394،  فسائی  )خ سته و  « خستگی عمر مخمل و درواقع جزئی از ت  و وجود او بود

اش باعث برگش  فیزیکاای اش ذهنی نگرفته اس   همیشه همراهش بوده و ذهنیّ  یفاصله  ،از ای  گذشته

 ؛(63 :1394،  جلیلاای و مشااهور« ) اساا اسیر زن یر تقاادیر  »مخمل که    حال ه    شده اس به سم  لوطی  

شااکنا  بااه هیزم  دهشتناک  مخمل رند و ترس جلوی چشمانش را که به شکل تبرهای   تواند فرار کندنمی

  کند با تمام وجود حص می ،آیندسمتش می

آمیزتاار از شااا  را مبالغااهآمیزد تا یکی بود  سرنوش صحنه مرگ لوطی با صحنه مرگ انتر دره  می

، شااودتلفیااق ماایانتاار  مرگ لوطی با فضای حال مرگِ  یدر ای  صحنه که فضای گذشتهپیش نشا  دهد   

د چوبااک باارای ت سااّ الگااویی کااه »  بااه عنااوا ها به شکل انسا / حیااوا «  شختیّ دوگانه سازی  »  م دداً

ایاا  دو جهااا  بااا هاا    گیااردمیشااکل  ؛(112  :1394،  )حیدری و غفاااری«   کندگرفتار خلق می  هایروح

ای او هاا  بزرگتااری  تقلّاا  یصحنه پیش از مرگ مخمل صااحنه   یابندکنار ه  معنی می  امّا  ،سازگار نیستند

هااای جویااد  خااو  و ریاازهوار ماایه بود    زن یر را دیوانهاز زور خش  چشمانش گرد و گشاد شد»هس :  

جساا  و صااداهای دردناااک خااام تااوی کرد و به هااوا مااینش با کف بیرو  زده بود  ناله میدندا  از ده

و جدال بی  آزادی و اساره، و بی  زندگی و ماارگ بااا نااابودی مخماال بااه پایااا    «حلقش غرغره می شد

 (106 :1383چوبک، « ) خندیدند    بلند بلند میشدندتبردارها »نزدیک می  رسدمی

 گیری نتیجه -4

گیااری موجب شکل  روایی اس  که  و  ذهنی  فضاهای  چوبک حاصل تلفیق  داستا   پویایی  و  پیچیدگی

های درونی بااه فضااای اصاالی روایاا  فضاهای ذهنی به صوره روای شوند   می  روایی  چندلایه  فضاهای

با تلفیااق ایاا  فضاااهای جااانبی بااا چوبک   کنندمینقش مهمی در تفسیر نهایی مت  بازی شوند و ملحق می

بااا برجسااته     همچناای کناادارباب و برده را توضیح داده و نقد می  یپیچیدگی رابطه  ،فضای اصلی روای 

برد  استفاده پذیری مخمل بدو  لوطی مفهوم و ارزش آزادی بدو  عاملی  را زیر سوال میساخت  آسیب

های مفهومی در ساخ  فضاهای تلفیقی و انتقال معانی استیتال مخمل و پیچیدگی مفهوم دوگانه از حوزه

چارگی مخماال باادو  و بی تیلیساگزیستانسیااضطراب چگونگی هدای  خواننده به سم     وارباب و برده،  

واقف  مخمل پذیری  آسیبرا به واقعیّ خوانندهبه سوی آزادی  مخمل کوتاه سفر  دهدمیرا نشا   لوطی  

 «ذه  من مد شااده در اثاار بردگاایِ»پردازد و    اگزیستانسیال میموجودیّ  یمت  همچنی  به ایده  سازد می

کند یابی نیس   از سوی دیگر، هرچه ه  تلاش میگیری و چارهکه قادر به تتمی   دهدمیمخمل را نشا  

ی از او شده ئجزو اش اس چو  نشانگر ابدی بردگی و بیچارگی ،شوددور گردنش از او جدا نمی  یقلاّده



 106-126، صص   29ی ، شماره 9ی های ادبی، دورهی مکتب نامهپژوهش

122 
 

مخمل بساایار غیرقاباال دسااترس آزادی برای  جها  فانتزی  بدی  ترتیب،  اس  که تا مرگ همراهش اس    

 اند  ل دادهاو را بسیار تنزّ ،و امیالش غرایزاساره، شکن ه، اس   

بدو  دلیل نبوده اس   به عنوا  حیااوانی کااه بساایار به عنوا  نقش اصلی داستا   انتخاب انتر شبه انسا   

پستی و خواری  یبهتری  نمایندهمخمل بسیاری از رفتارهای او را تقلید نماید،   تواندمیشبیه انسا  اس  و  

اراده اس   استفاده از انتر در ای  داستا  نشانگر رفتار تقلیدگونه اساا  کااه از انتاار عاااملی باایمنفعل  انسا ِ

ارباااب و باارده  بی  مراتبیسلسله یرابطهاز طریق تلفیق فضاهای مت ، د باشد  تواند مقلّسازد که تنها میمی

حاااکی   کااه  بازگش  مخمل به سوی لوطی  کند ودوگانه ظال  و حامی را بازی میکه در آ  ارباب نقش  

بدی  ترتیااب   دهدمی  به وضوح نشا   دی بدو  عاملیّنقش او را به عنوا  مقلّ  ،تدبیری مخمل اس از بی

مخمل   تم یلی دارد و  ماهیّ  ،داستا  چوبکبرد   چوبک وجود یا اضمحلال اراده در انتر را زیر سوال می

در گاارو ایاا  دوگااانگی   ،پناه اس که بی لوطی بیارباب اس   حیاه مخمل    ،در آ  برده و لوطی جها 

از او بیزار   از طرفی دیگر،کندچو  امکا  زندگی را برایش فراه  می  ،مخمل لوطی را دوس  دارد  اس 

داند با آ  چااه به محض داشتنش نمی امّا ،چو  در زن یرش کرده اس   سودای آزادی در سر دارد  ،اس 

شااا  را در افرادی که نیاز دارند آقابالاسری داشته باشااند تااا مساایر زناادگی زکند  مخمل م الی بارز اس  ا

کنااد  بقیه محافظتش می در برابر ،گر اس دس  گیرد، کسی مانند لوطی جها  که خود با ای  که شکن ه

-که گذشته و حال را به ه  پیوند می تنی به گذشتهارجاعاه درو  مای از طریق تاثیر و منطق چنی  رابطه

 هیشده در ذه  انتر که همانند فاارد استعمارشااده شااب نهینهاد  یگفتما  ارباب و رعشود   تقوی  می  ،دهند

 شیداستا  پاا  یاز سرنوش  انتر را ازهما  ابتدا  زی( عدم امکا  گری)ذهن  س ی( و نیکیزیاربابش هس  )ف

د مخماال یااک مقلّاا   کناادیماا  یناا یبشیانتر را پ یداستا  به سم  نابود  شرف یو پ  گذاردیچش  خواننده م

باادی  ترتیااب   های یک مقلد را دارد  قدره کافی برای رتق و فتق امور خویش را ناادارد اس  و ویژگی

اضااطراب بلکااه    ،اضطراب اگزیستانسیالیسااتی حاصاال از تتاامی  نیساا   ،اضطراب موجود در مت  روای 

 اس   چارگیو بی سرگردانی، تتمیمیبی از حاصل
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 .، ثالث، تهرا «یاد صادق چوبک» ،( 1380دهباشی، علی  ) −

تحلیل کارکرد ادبی صف  در آثار صادق چوبک با تأکید »  ،(1402بشیری، )  محمودو  ریوندی، لیلا   −

، 4، دوره زبکان ادبکی یمهپژوهشکنا «،اش مرده بااودداستا  انتری که لوطیبرتنگسیر و م موعه

   62-37  صص 2شماره 

 .، آ ، تهرا «پردازی در داستان معاصرشخصیّت و شخصیّت» ،(1381)  ،عبداللهیا ، حمید −

تحلیاال آثااار صااادق چوبااک براساااس »  ،(1393)  ،پااورکاسی، فاطمه، طالبیا ، یحیی و رحیمه سیاهی −

  114-89   صص 25شماره  ،ارتباطات-مطالعات فرهنگ «،گراجامعه شناسی ساخ 

ادبیات    «،مطالعۀ شکلی و ساختاری داستا  های کوتاه صادق چوبک»  ،(1390)  ،مشتاق مهر، رحما  −

سااال اول، شاامارة اول، صااص   ،پارسی معاصر پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگکی

117-131  

 .ج(، چشمه، تهرا 3، ) «نویسی ایرانصد سال داستان، »(1380) ،میرعابدینی، حس  −



 106-126، صص   29ی ، شماره 9ی های ادبی، دورهی مکتب نامهپژوهش
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ردپایی از اگزیستانسیالیس  ادبی در داستا  انتری که »  ،(1395زاده اردبیلی، ندا و عسگر صلاحی )نبی −

، سااال پاان  ، هکای ادبکی و بی کیپژوهش  یفصلنامه  «،صادق چوبکلوطیش مرده بود اثر  

  78-65، صص 17شماره 
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