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 چکیده

  فکری  میراث  از شلارر دو  این  صلری  تأثیرپذیری ازهایی  نشلانه  شلیرازی،  حافظ و  سلاویی سلممان دیوان  در

 برآیندِ و حاصل  را  هاآن  غزلیّات  توانمی  که  طوری  بهشلود  می  دیده  شلاندورههم و متقدّم  متفکّران و  ادیبان

  غزلیّات   در  منعکس   ایدئولوژیک و فکری  هایلایه  بررسلی  مقاله،  این  هدف. دانسل   فرهنگی  معناشلناتتی

  به   که پژوهش   این   نتایج.  مغانه اسل  و  رندانه قمندری،  مضلامین   به  رنای  با  سلاویی  سلممان و  شلیرازی  حافظ

 شللام   شللارر دو  هایغزل در  فوق  مضللامین   که  دهدمی  نشللان  اسلل ، شللده  انجام  تحمیمی  -توصللیفی  روش

  به   تعریض  شللریع ، مظاهر ردِّ  دین،  ارتباریبی  غیر اسللیمی،های  آیین  و فسلل   به  تظاهر  همچون  مواردی

  سللازی آشللفته با  شللارر دو.  ننگ اسلل  و نام به  ارتناییبی و  بدنام  اماکن   در  حضللور  صللوفیان، و  زاهدان

هلای  گونله  تم   بله  موفّ   و  کرده  ارائله  یلدیلدی  ارزشلللی  نظلام  ی دینی،یلامعله  معمول  ی هنجلارهلایآگلاهلانله

های  انگاره  پیش  از  نو  تعریفی  ها،ضللدارزش وها  ارزش میان مرزبندی  ایجاد با و اندشللده  متفاوت  ارزشللی

  تقریبا    دوره، آن صللدای تک  شللناتتیِ و  ادبی یریان  در  که اندکرده  ارائه  تود  مخاطبان  معرفتی و  اتیقی

ی  شللده تثبی   هنجارهای زدن  برهم و هدف  این   تحقّ   در  که  اسلل   گفتنی.  اسلل  بوده  مانندکم و  بریسللته
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 مه مقدّ -1

 بیان مسأله -1-1

 بیان   ترتمام   هرچه  زیرکی  با   همواره  و  اس   میمتیهای  اندیشه   با  آمیخته  شعری اس  که،  شعر قمندرانه

ظاهر    از  انتقاد  با  و  طنز  به  آمیخته  بیانی  با   را  ررفانی  و   فمسفی  رمی   نکات  اشعار قمندرانه،  ،. درواقعشودمی

  کوی   به  تویّه.  بنامیم  رندانه   شعر   آن را  شودمی  مویب   که  کندمی   مطرح  رصر  هایریاکاری   و  هاگرایی 

 باکی،بی   سیم ،  ترک  نیکنامی،  بر   بدنامی  تریی    یات،مادّ  به   ارتنایی بی   شاهدپرستی،  رستی،پَی  مَ  ترابات،

  گاه .  سازدمی   را   رندانه   و   قمندارنه  شعر   که  اس   مضامینی   ازیممه...    و   بیکشی  کشی،میم    شکنی،توبه

 تریی    س ،اظاهرفریبی    و  ریا  روی  از  که  ایمانی  بر  را  کفر  آن،  با  همراه  و  گیردمی   انتقاد  باد  به  را  تود  شارر

  آن   با  همراه  و  اند گرفته   قرار  تویّه   مورد  اند،تواری می   به   مشهور  که  یه   آن  از   بیشتر  ،مغان.  دهدمی

  ی واژه   که  آنجا  از.  اس   شده  فارسی  شعر  وارد  «مغان  کوی »  و   «مغان  دیر»  و  «مغان  ترابات»  نظیر  ترکیباتی

  آماده   و  ساتتندمی   ناب   یباده   ، گبران  و  زردشتیان  اغمب  و   دانستندمی   زردشتی  آیین   به   مربوط   را   مغ

  ررفانی   مضامین  تدم   در  و  شودمی  بیان  مغانه  شعر  همراه  نیز  زردشتی  آیین  به   مربوط  لوازم  گاه  کردند،می

  رطّار   غزلیّات  در  و  کرده  آغاز  یگریموه   ،سنایی  از  بیشتر  ،اتیر  یگونه   این  و  آیدمی در  قمندری  و  میمتی  و

 ( 12 -14: 1387 کن،معدن .« )اس   رسیده کمال  حدِّ به حافظ  سپس و مولانا و

ادبیّاتهگستر  در  سازیریان   شارران  از  شیرازی  حافظ  و  ساویی  سممان  دو  غزلیّات.  هستند  فارسی  ی 

. اس   هغیر    و  اتیقی  فرهنگی،  ایتماری،  ررفانی،  گوناگون  مسائ   باب  در   هاآن   آرای   و   افکار  بیانگر  شارر،

  تود   آثار  در  را  شناتتی  و   اتیقیهای  درس   از   بسیاری   ع،متنوّ  معرفتی   و  فکری  آبشخور  بر  تکیه  با  هاآن

  برای   را   لازم   بسترهای  وها  زمینه   تویش،  مخاطبان  در   کمال   و  رشد   ایجادی  ه انگیز  با  و   داده  بسط   و  شرح

  که   اس هایی  آسیب  و  یامعه  شارر،  دو  این  محوری  موضورات  از  یکی.  اندآورده   فراهم  آنان  معنوی  تعالی

درپیهای  افشاگری   با  غزلیّاتی  ه آیین  در  حافظ  و  سممان.  کندمی   تهدید  را   آن   روشنگری   مویب  ،پی 

هایی  سنجه  فیمعرّ با  و اندکرده  ایجاد تمایز  رهناسَ و  رهسَ پیران و  شارران زاهدان،  میان و شده  تود مخاطبان

. اندبخشیده   تحقّ   ایتماری   و  فرهنگی   شرایط  بهبود   در   را   تود  رسال   ناراستان،  از  راستان   تشخیص  برای 

  شرح  را   تود  شخصیهای  دغدغه   و  اند،پرداتته   شخصی  مسائ   به   بارها  ،غزلیّاتی  ه آیین  در  شارر  دو   اگرچه

  آن   با  مرتبط  مسائ   و  یامعه  سوی  به   مواردی  در  را ها  آن   ایتماری،های  تویشکاری   به  پایبندی   اند،داده 

 .  اس   داده سوق
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  در   زیرا  اس ؛  برهه  آن  در  یامعه  انتقادیهای  بررسی   برای  مناسب  بستری  ،دو  این  شعر  ارتبار،  این  به

 پیوند  هم  با  چنان  مسائ   این  گاهی.  کندمی  یاد  هم   بیرونی  موضورات  از  درونیهای  دغدغه   به  پرداتتن  کنار

  محتوایی    کیفیّ  بر  سممان  و  حافظ  انتقادی  رویکرد.  شودمی   دشوار  شارر  غرض   تشخیص  که  توردمی

  و  ادبی بینش سط   و مخاطبانی ه گستر بر زمانه مسائ  به نسب  دو آنی ه اداننقّ نگاه واس    افزودهها غزل 

  سوق   چندسونگری  به(  شخصی  مسائ   به  اشاره)  یکسونگری  از  را  فارسی  غزل  و  اس   افزوده  آنان  ایتماری

  اه    میان  در   آن  مقبولی   و   گیریاوج   در   ولی  ؛اندنبوده   شیوه  این   نوآور   سممان،  و  حافظ  ه،البتّ.  اس   داده

 .اندبوده  تأثیرگذارهای شخصیّ  از ادب

  فکریهای  چهارچوب  از  ساویی  سممان  و  حافظ  اثرپذیری  بررسی  پژوهش،  این  در  اصمیی  ه مسأل

  با(  هثانویّ  سط    در)   شارر  دو  رتأثّ  و  تأثیر  ابعاد  بازنمایی  و(  هلیّاوّ  سط    در)  مغانه  و  قمندرانه  رندانه،های  آموزه 

  با   شارر  دو  که  اس   آن  ،پیش رو  تحقی   برای  «رندانه»  رنوان  گزینش  دلی .  اس ها  آموزه   این  به  رویکرد

  را   ایتماریهای  آسیب  ایجاد  بانیان  و  کرده  انتقاد  یامعه  بر  حاکم  ساتتارهای  برتی  از  دقی های  بینینکته

  شارر   دو  معنایی  و  فرهنگی های  هنجارگریزی   به ارتبار   نیز  «قمندرانه »  رنوان.  اندنکوهیده   هدفمند  و   رندانه

  دانستن   ارتباربی  سیم ،  و  توبه  ترک  نوشی،باده   چونهمهایی  رادت   به  تود  اشعار  در  بارها  زیرا  اس ؛  بوده

  یامعه ی  ه شدپذیرفته  هنجارهای   تیف  که  اندکرده   اشاره...    و   یاتمادّ  به  صرف   ارتناییبی   ننگ،  و  نام

  مغان،   ترابات   همچون  زرتشتی  و   مهری های  آیین   به   مربوط   اصطیحات   به کارگیری  این  بر  افزون .  اس 

 .  اس  بوده پژوهش این برای  «مغانه» رنوان انتخاب  در مهم  راممی...  و  مغان  کوی غبچه،مُ مغان، دیر

 های پژوهش پرسش -2 -1

  از   برتی  به  مستدل   و  متقن  پاسخی  ارائه  در   اس   یستاری  ،کنونی  یمقاله   ایمالی،  مات مقدّ  این  با

 : از  ربارتند  کهها پرسش  مهمترین

  چه  و  چیس   ساویی   سممان  و  حافظهای  غزل   در   منعکس شدهی  همغان  و  قمندرانه   رندانه،  مضامین  -

 دارد؟ هایی سویه 

ی  ه مغان  و   رندانه  مواضع  قمندری،  آیین های  چهارچوب  به   رنای   با  سممان   از  حافظ  تأثیرپذیری ی  ه گستر  -

 ؟ اس  بوده  میزان چه شارر دو
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 روش پژوهش  -3 -1

 اس . تحمیمی  -توصیفیروش تحقی  این مقاله نیز 

 ی پژوهش پیشینه -4 -1

صورت گرفته مرتبط با این موضوع به ایمال  های  تحقی  برتی از مهمترین پژهش   ینه یدرتصوص پیش

 گردند:می  در ذی  بررسی

  در  مغانه  و  قمندرانه  رندانه،  مضامین  تحمی   و  مقایسه  به  پژوهشی  در(  1392)  فرمیرزایان   و  پورمهدی 

  غزلیّات  در   قمندری   مضامین  بررسی   به  ایمقاله  در (  1394)  همکاران  و  یانمحمّد  و  فضولی   و  حافظ های  غزل 

  غزلیّات  در  گفتمان  ارزشی نظام  بازنمایی  به  تود  مقاله  در  در  هم(  1396)  دانسیّ.  اندپرداتته   حافظ  و  رطّار

  معشوق   و  ساقی   به   نظر   و  نوشیمی   مستی،  از   گفتن  سخن   که   اس    داده   نشان  و  کرده   اشاره   حافظ   قمندری

 منجر  شناتتیی  ه گستر  بسط  به  دیگری  حضور  و  شده   غزلیّات  در   احساس  فشردگی   تقوی   بارث  زیبارو

  در   قمندران  نمادین  و   ررفانی  صفات  بازنمایی   به   ایمقاله   در   هم(  1398)  نوروزی   و  شرافتی .  اس   گردیده 

    کیفیّ  به  تود  پژوهش  در(  1399)  همکاران  و  توندایی   واثقی.  اندپرداتته  حافظ  و  مولانا  ،رطّار  سنایی،  آثار 

  تانقاهی   شارر،  نظر   مورد   ررفان   که   اندرسیده   نتیجه  این  به  و  کرده  اشاره  ساویی  سممانی  ه رندان  سموک

  را   قمندرصف   رند  تود،  دیوان  در  او.  اس   گرفته  شک   ترقه  اه   رسم   و  راه  از  فارغ   بمکه   ؛اس   نبوده

  آثار   در   قمندری  مضامین   یمقایسه   به   تود   یمقاله   در(  1400)  دیگران  و   افرازی.  اس   دانسته  کام   انسان

    ئمسا  شام   حافظ  قمندری   نظرات   گستردگی  دادند  نشان  و   پرداتتند  شیرازی   حافظ  و  یام   احمد  شیخ 

  ای اشاره   تود  ییامعه   سیاسیهای  ویژگی   به   یام   احمد  ولی  ؛شودمی   دینی  و   فرهنگی  ایتماری،  سیاسی،

 . اس  نکرده

  قمندری، های  چهارچوب   اساس  بر  ساویی  سممان   از  حافظ  تأثیرپذیریی  ه گستر  مورد  در  یکمّ   طور  به

  ازهایی  بخش   یه دربار   امجزّ  و  موردی  صورت  به  مویود  تحقیقات  و  نشده  انجام  پژوهشی   ،مغانه  و  رندانه

  ساویی   سممان  از  حافظ  تأثیرپذیریی  ه گستر  یعنی  مقاله؛  این   موضوع  مورد  در  اس ؛ از این رو  فوق   موضوع

  پرداتته   پژوهشی  تل   این  به  بار  نخستین  برای  گف   توانمی   مغانه  و  رندانه  قمندرانه،های  چهارچوب   اساس  بر

  .شودمی
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 مبانی نظری   -2

 میمتیه و قمندریه  -2-1

  ، تراسان  در  آن  از  بعد  و  هجری  سوم  قرن  در»  طایفه  این.  شوندمی   نامیده  هقمندریّ   ،صوفیه  از  ایطایفه 

  چند  یک  میمتی  رنوان   تویش،  رصر   ی صوفیه  غالب  با ها  آن   شرب مَ  اتتیف  سبب  به   و   اندداشته   شهرت

  اتتیف   به  میمتیه  و  صوفیه  بین  ،ممیسُ(  86:  1382  کوب،ین زرّ .« ) اس   رفتهمی   کار  به  صوفی   مقاب   در

  اسرار   ساتتن   آشکار  از   و  ند بود  کرام   ری مدّ  ،میمتیه  تیف   بر   صوفیه  اس   معتقد   و  اس    قائ   اساس

 ( 36 -37 ،1376 رفیفی، . )ندارند ترسی ،پنهانی

  گروهی  از  صوفیه  بندیتقسیم  در   و   داندمی   صوفیه  از   گروهی  را   میمتیه  ،هجویری  سممی،  نظر  تیف   بر

ها آن   ،هجویری  نظر   از.  بود  میمتیها  آن   روش  و  بودند  قصار  حمدون  پیروان  که  بردمی   نام  قصاریه  رنوان  با

 دهند،می   انجام  که  قبیحی  ظاهر  به  افعال  و  اندکرده   ریقه  قطع  ،آترت  از  هم  و   دنیا  از  هم  که  هستند  گروهی

 سرها  آن   از  افعالی  ،ظاهر  در  سهروردی،  به قول  و(  68  –  78:  1336  هجویری،. )نیس   کبیره  و  هغیر  ص  گناه

.  ندارد  تبر  کسی  آنها  کار  باطن  از  که  حالی  در  و  شودمی   مردم  طرف  از  هاآن   میم   مویب  که  زندمی

 (31: 1374 سهروردی،)

  پروایی  ، قمندریان  که   دهدمی   آن   از   تبر  داریم،  قمندر  کممه   از   فارسی  زبان  در   که  شواهدی   نخستین»

  رتسار : »اس   گفته  پنجم  قرن  در  رامری  یوسف.  گویندمی   چه  ایشان  یدرباره   مردم  که  این  از  اندداشته ن

 (  80: 1387 کدکنی، شفیعی)  «سیاه چه روشن  چه  قمندری

  سعی   کسی  هر و  کرده  پیدا   رواج  صوفیه  مشرب  که   رصری  در  که  کرد  برداش   چنین  توانمی   واقع  در

  آگاهی   و  بینش  بدون  ایه ردّ   که  رسدمی   یایی  به  کار  دهد،  نسب   آنهای  فرقه  از  یکی  به  را  تود  تا  کندمی

  تنها   دیگر  افرادی  و  کنندمی   کرامات   و  کشف  رای ادّ   ،تود  یریاکارانه   ارمال  با  و  شوندها می فرقه   این  وارد

  به   دس   و  ارتراض  به  سر  گروهی  تا  شودمی  مویب  ،امر  این  و  کنندمی   بسنده  تشک  ربادت  و  زهد  به

  و   ریاکاری  بازار  شکستن  درصدد  کار  این  با  و  کند  یموه  ناپسند  و  زش   مردم  نظر  در  که  بزنند  کارهایی

. شودمی   گفته  میمتیهها  آن   به  گیرند،می   قرار   مردم   سرزنش  مورد  که  یه   آن   از  و  آیندبرمی   زهدفروشی 

  حتی   و  هند   و  تراسان  در   هجری   هفتم   قرن  حدود  در   که   میمتی  صوفیه  از   اندبوده   یمارتی   واقع   در  قمندریه»

  را   صورت  و  سر  و   سبم   و  ریش  موی  غالبا   قمندریه.  اندداشته   الیّفعّ  و  شهرت  دیگر  بید  بعضی  و  شام

 (  86: 1382 ،کوبزرین .« )اندتراشیده می
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 نهادن یپا زیر  به نسب  یپرواییب لحاظ از آن در ساکن افراد کهشود می اطیق  یمکان به قمندری ه واژ 

  در  آن  یظاهر  رسوم نیز  و مردمان ی راد  نگاه در  شریع   یارزش یمعیارها  یامعه، در  رایج   رادات و  ررف

)اندداشته   قرار  ویژه   ییایگاه رو،  از(  307-308:  1387  شفیعی کدکنی،.    ردم ی  ه واسط  به  قمندران  این 

  ی اچهره   ایتماری  طبقات  از  برتی  میان  در  یامعه  بر  حاکم  یمعیارها   پذیرفتن  در  یتمایمیب  و  تقید  و  یبندیپا

  چراکه   دهد؛ی م  تشکی   میم   را   یقمندر ی  هاندیش  بنیاد  که  گف   توانی م  بدین سان،.  دارند  منفور  و  یمیمت

  و   بردندی م  پناه  ترابات   و  قمندر   چون  نامناسبی  اماکن   به   دیگران   نیک  گمان  از   ی رهای  ی برا  میمتیان

  و  ریا  از   را تود  دهد،ی م  یّاهمّ  یامعه یهای گذار ارزش  به  که  تودپرس  نفس  کردن فنا  با» کوشیدندیم

  و   افراطی  شک   ،قمندرها(  81:  1385  ،یپندر  یییل)  «.دارند  برکنار  یتقو  و  زهد  به  تظاهر  هرگونه

  ظاهر  و  منش  فکر،  طرز ی  ه دربار  سممی .  روندمی   شمار   به  فرهنگی  و  ایتماری  ینبش  اینی  ه افسارگسیخت

  مردم   و  کنندمی  پنهان  را  آنهای  زیبایی   و  دهندمی   نشان  مردم  به  را  تود  نفسهای  زشتی :  گویدمی  آنان

 دانستند می   ریا  را  تود  باطنی  احوال  اظهار  هرگونه  میمتیه.  کنندمی  میم   زشتشان  ظاهر  همین  برای  را  ایشان

  به  نسب   منتقد  ینبشی   را   میمتیه  باید   اساس،  این   بر(  89-90:  ق1364  سممی،. )بودند  بیزار  تودنمایی   از   و

  را   آن  مسیر و کرده پیدا رسوخ  صوفیانه  و ررفانی  نظام رم   تا که هایی آسیب. دانس  ایتماری های  آسیب

  بتوان  شاید.  اندبوده ن  صوفیانه  هایفرقه   سایر  میان  در  تاصی ی  ه سمسم  و  فرقه  میمتیه. »بود  ساتته  منحرف

  و   ریا  از  صوفیانی  ههم.  اس   مشترک  صوفیانه  هایفرقه   اغمب  میان  میمتیی  ه اندیش   اصول  گف 

  دنیوی   ییل  و  یاه   و  فس نَ  رون رَ  از  و   بوده  گریزان  نفس ی  ه تزکی  و  زهد   به  شدن  مغرور   و   تودپسندی

  مشاهی، ترّ)  «.اندداشته   ویود  نیز  صفابی   صوفیان  ل، اوّ  صدر   همان  از   رم   در  اامّ  ؛اندبوده   رویگردان

  و   معمول  نگاه  از  متفاوت  ایدریچه   از   او  پیرامون  مسائ   و   انسان  به   قمندری  درآیین(  143-144:  ب1387

  رفتاری   و  فکری  سط    دو  در  را  تود  انتقادی  آرای   از  بخشی  اندتوانسته   قمندریان  و  اس   شده  پرداتته  رایج 

 .بکشند چالش  به رندانه را   غالب گروه  ازسوی شدهپذیرفته  دینی و اتیقی موازین  و کنند منعکس

های  ظرفی    به   رنای    با  و   یافته   روایی   نیز  فارسی  ررفانی   ادب ی  ه گستر   در  قمندرها   رفتاری   و   فکری   منش

 شخصیّ   از  استفاده  و  کرده   پیدا  ظهور  قمندری  ادبیّات  گروه،  این های  کنشگری   فرهنگی   و  ایتماری   سیاسی،

های  ظرفی    افزایش  سبب  ،یامعه  از   یبخش  رنوان  به  آنان  فکری   و  ظاهری های  ویژگی   همراه   به   قمندران 

 گیری شک    راستای  در.  اس   گردیده  انتقادی  و  معترضانه  یآرا  تبیین  و   یدید  یمعان  بازنمایی  یبرا   یشعر

  ارتقادات   با  مخالف  و   منفور  کممات  و  مردود  واژگانی  هایتوشه  قمندری،  یآرا   بر  مبتنی  ارتراضی  ادبیّات
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  کمزن،  قیش، ،یقمندر  رند  چونهم مواردی  به توانمی  یممه آن  از که اس  کرده  پیدا رواج  شریع  اه 

  مثب   یمعنای   بار  شارران،  ی ررفان  ی نمادساز  سبب   به  که   کرد  اشاره ...  و  مغبچه  ،یدُرد   میخانه،  ترابات،

.  اندشده ظاهر... و یصوف  ترقه، زهد، صومعه، مسجد، مانند منفی معنایی بار  با یواژگان مقاب  در و اندیافته

. هستند  یررفان  و  یمعنو   بمند  ی هاآموزه   و  مفاهیم  نمود  یبرا   ی رموز  مصطمحات،  و  کممات  این گونه  واقع  در

 (.  38: 1398 نعیمی، و زادهاشرف)

  از   معقول  و  رانهمتفکّ  یسارت  با  همراه  و  رندانه  بازتعریفی ی  ه ارائ  ،قمندری  شعر  اصمی   هدف  مجموع،  در

زدن  وها  ضدارزش   وها  ارزش   نظام انگاره   برهم    طری ،   این  از  تا  اس   یامعه  رایج   و  معمولهای  پیش 

»شود  پدیدار  مخاطبان  ذهن  در  معرف  شناتتی  و  دینی  رمدتا   مفاهیم  و  واژگان   از  نوین  توانشی    شعر . 

  ؛ دارد  تفاوت  اس ،  رایج   یامعه   سط    در  آنچه  با   ضدارزش  و  ارزش   معنای  ،آن  در   که   اس   شعری  ،قمندرانه

  آنچه   ،طعن  به  قمندرانه  شعر  در  شارر.  شودمی  تبدی   ارزش  به  ضدارزش  و  ضدارزش  به  ارزش  دیگر،  بیان  به

  یامعه   نزد  که  را  آنچه  و  گشایدمی   زبان  ترقه  و   شیخ   زهد،  مانند  اس    ستوده  قشری  رینتشرّ مُ  و  یامعه  نزد

: 1392  حایی حسینی،  و  پناهی)  «.نهدمی   ارج  میخانه  و  قمار  شاهدبازی،  شراب،  مانند  اس   منفور  رینتشرّمُ  و

 و  مفاهیم  کردن  کمرنگ  و  دارد  رواج  زرتشتیان  میان  و  مغانه  آیین  در  که  واژگانی  سازیبریسته(  50

های  برهه   در  که  اس   کرده   ایجاد  اشعار  این  در   دوگانه ای  تقاب   اسیمی، ی  ه بنمای  با  مذهبی   اصطیحات 

  هدف   ه،البتّ  ؛ اس   شده   نفوذ   و  قدرت   صاحب   دینی  نهادهای   ازسوی هایی  ارتراض   به  منجر  مختمف  زمانی 

ی ه ثانوی   غرض   بمکه   ؛اس   نبوده   دین  این  مبانی  کشیدن  چالش  به  و   اسیم  با  مخالف   قمندری   آثار  تالقان

  اسفندیاری). اس   بوده دینی دکان داران ابداری  مبانی نقد  و مردم  باط های رادت   کشیدن چالش  به ها آن

  یامعه   در  بنیادی  اصیحات  ایجاد  سرا،قمندری  شارران   اصمی  هدف  دیگر،  بیان  به(.  251:  1398  انصاری،  و

 . دین و شریع  راندن انزوا  به  و بزهکاری و لاابالیگری   ترویج  نه اس ،

 میمتیه روش  و  میمتی مکتب اصول -2-2

 .باشند رامه  برتیف ایتماری  روش و رفتار  و  زندگانی  سبک در اندداشته اصرار -1»

  واقع   مردم  ایتناب  و  ناتشنودی   و  تخفیف  و   نفرت   مورد  که  باشند  داشته  را  وضعی  کوشیدندمی   -2

 .گردند

 .بپندارند شرع تارک را ها آن  مردم تواستندمی  بودند، شرع تابع  باطن در  اگر -3
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  تم    به  نسب   شانارتنایی بی   و   لاابالیگری  حسِّ   تا  کنند  تحریک   تود   رمیه  را  مردم  کردندمی   سعی   -4

 . کند پیدا  مورد تم  قضاوت و

السَّتَ  المیمه »  میمتیه  شعار   -5   و  تقوا  ردم  به   تواستند می   آنان   و   اس   بوده  «هآفَ   هرهالشُ»   و   «یمه رک 

 . نمانند باز درونی سموک و سیر از   تا شوند معروف شرع ترک

  دنائ   و   نفس  ارضای   و   شهوترانی  میمتیه،   پیروی  از  منظورشان   که   چند   تنی  بدنامی   به   همواره   میمتیه  -6

 . (113: 1365 مرتضوی،.« )اندشده  گرفتار بوده، طبع

 هاتحلیل داده  -3

 سممان ساویی و حافظ شیرازی  غزلیّاتمبانی قمندری، رندانه و مغانه در   -1 -3

یکی از دلای  اصمی گرایش سممان ساویی و حافظ به اشعار قمندری و کاربس  مضامین مغانه، اوضاع  

اس . سد ناطموب یامعه در آن   بوده  پرتنش می  هشتم را ی  ه زمان  از  ایران  توان یکی  تاریخ  ترین دوران 

سیاسی و ایتماری رخ نموده بود، آثار منفی و نامطموب تود را در  ی  ه که در ررصهایی  دانس . آشفتگی

بزه  و  داد  نشان  فرهنگی  لایه   فراوانیهایی  ابعاد  میان  یمعیّهای  در  همگوناگون  و  گردید  پدیدار  ی  ه تی 

بی  تأثیر منفی  نهاد دین تح   به ویژه  فرهنگی  »تسمّهای  ثباتینهادهای  قرار گرفتند.  بر  سیاسی  ط مغولان 

فقر    ، ایران آنان،  پیاپی  حمیت  حاص   یابد.  تاتمه  و  پذیرد  فیصمه  کوتاه  زمان  به  که  نبود  دفعی  امری 

باسابقه و به  ی  هن رفتن طبقات حاکمروزافزون و ترابی و فتور و سستی دمادم برای مردم ایران بود. از میا

ترین نتیجه و ثمر  کار، تود بییی بزرگ بود. بدترین و تطرناک یویان نورسیده و تازه میان افتادن حادثه 

  ( وضعی1067ّ: 1351مغول پیش آمد، انحطاط رقمی و فکری ]بوده[ اس «. )صفا،  ی  ه اوضاری که با حمم 

نامطموب گزارش شده اس . بسیاری از اقشار یامعه که مورد ارتماد    ،دورهثبات سیاسی و ایتماری در آن  

اران، پهموانان  بود. »کدتدایان، ریّها  و قاب  اطمینان بودند، اینک به ارمالی روی آوردند که دون شأن آن

مشتی    ،نانآرام بودند و دائم در حال فتنه و آشوب ... این پهموای بازاریان شهر در آن زمان غالبا  بیو حتّ

نمی  میحظه  چیز  هیچ  از  مقصود  به  نی   در  و  نداشتند  ارتنایی  ننگ  و  نام  به  که  بودند  کردند«. رنود 

طمب فراهم آمده بود.  ( در چنین فضایی، بسترهای لازم برای رشد برتی افراد فرص  3:  1374،  کوبین زرّ)

تصویری مخدوش از مذهب و باورهای    مختمف ایتماری به ویژه نهادهای دینی،های  با نفوذ در لایه ها  آن

مقبولی   از  مردم  آحاد  میان  در  که  را  دین  رنصر  تود،  رفتاری  و  فکری  ابتذال  با  و  کردند  ارائه  مردم 

قمندری و ظهور   انحراف کشیدند. آیین  به  بود،  مغانه در گستر  شخصیّ برتوردار  مبانی  و  شعر  ی  ه رند 
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ایتم و  فرهنگی  تاریخی،  ادبی،  واکنشی  »رندفارسی،  اس .  بوده  و آشفته  نامطموب  این شرایط  به    ، اری 

معنی  کممه به  فاسد»ای اس  که در آغاز  و  بی سروپا  اثر تحوّمی   به کار  «مردم  بعدها در  و  ل  رفته اس  

، این کممه ارزش مثب  به تود گرفته و به معنی ولی و انسان  رطّارمفهومی زبان شعر صوفیه به ویژه سنایی و  

قمندری که سممان  های  شاتصه ی  ه ( در این بخش، هم164:  1389« )شفیعی کدکنی،  .ته اس کام  به کار رف

چون تظاهر به فس ، همهایی  . این مبانی ذی  مؤلفهشودمی   ، بررسیاندکردهتود یاد    غزلیّاتو حافظ در  

زاهدان و صوفیان، حضور  اسیمی، تعریض به غیر  های  ارتباری دین و رد مظاهر شریع ، تظاهر به آیین بی

 اند. ارتنایی به نام و ننگ ذکر شده در اماکن بدنام و بی 

 تظاهر به فس   -2 -3

ریایی،  کردند و بیمی   با ریاکاری و تقوای دروغین مبارزهها  قمندریه به صفات رندی آراسته بودند. آن

مشاهی،  بارز آنان بوده اس . )ترّهای    رالی از ویژگی مندی از همّیع از اسرار دل و بهره آزادگی، اطّ

از این باب  بوده    ،کردندمی   ای به فس  تظاهر( بنابراین، اگر چنین افراد شایسته 348-349:  1الف، ج1387

ارتنایی  پروایی و بی نوری بی ها  داشتند. اشعاری که در آن می   اس  که امور منافی شرع را برای قهر نفس روا

( بنابراین، تظاهر این  742:  1353روش قمندران اس . )فروزانفر،  ی  ه دهندانعکاس  به ظواهر شرع نمود دارد،

احترامی به ماهی  شریع  نبوده  طمبی و بی ایتماری به معنای آشوبهای  گروه به انجام برتی ناهنجاری 

مرائی( را  با این ترفند، مبانی فکری گروه رقیب )صوفیان، زاهدان و شارران    اند کرده بمکه آنان سعی    ؛اس 

این آشنایی ابتذال فکری اه  ریا آشنا کنند.  با  را  از آن، مخاطبان  های  زدایی به چالش بکشند و مهم تر 

میان آنان و اه  شرع شده که  هایی  و تنش ها  فرهنگی و دینی از سوی قمندرها بارث بروز درگیری ی  ه رندان 

 در مواردی به تکفیر، طرد و لعن انجامیده اس .  

تود، بنیادهای فرهنگی یامعه را به صورت   غزلیّاتگریز در سممان ساویی با اشاره به رفتارهای ررف 

هایی  رش  را با واژه   ،کشد تا بازتعریفی از هنجارها ارائه دهد. اومی   رقمی به چالشی  ه هدفمند و با پشتوان 

دهد. تقابمی می   این مقوله ارائه  از این طری ، تصویری زمینی از  کند ومی   چون می، یام و شاهد تبیینهم

ورزی و شادنوشی با پارسایی ویود دارد، نشان از تغییر نظام ارزشی در نظرگاه سممان ساویی  که میان رش  

... و از ربادات کاری    اندبوده د به کتمان اسرار و ربادت  مقیّ  ،»قمندریه  دارد که قمندرمآب و رندانه اس .

: 1375اند«. )ریایی بخارایی،  تود به هیچ چیز و هیچ کس نمی اندیشیده داده و یز صفای دل  انجام نمی 

( بر این اساس، بدیهی اس  که شارر با کاربس  واژگان تابو و مطرودِ مرتبط با سرمستی و نیز با استفاده  551
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بینی یزمی  رش  بپردازد. رویکردی که در تضاد و تقاب  با یهان ی  ه ی به بازنمایی پدید از مظاهر زمینی و مادّ 

کارگیری واژگان قمندری تابوشکن ازسوی ساویی کیم او را  ه  و تکسونگر اه  شرع و زهد قرار دارد. ب

بسیاری بر  های  ناپذیر کرده اس . این امر، یدال  اش را قطعیّذهنی های  پذیر ساتته و تراوش ال و تأوی سیّ

اس . او آشکارا به امور و ارمال منافی شرع اشاره  معنا به ویود آورده  ی  ه سر اشعار قمندری او در حوز 

متعارف،  های  یایی ارزش ه یامعه ارائه کند و با یابی  ه شدکند تا معیاری متفاوت از معیارهای پذیرفته می

یدیدی پدید آورد. براین پایه، سممان ارزشمندی مصاحب  با شاهد را با حضور در بهش   های  چهارچوب 

نوشی( را  نشینی با حوری و بادهداند و کامجویی از مظاهر دنیایی )هم می   رع( برابرشهر اه  شالهی )آرمان 

به ورده  بستن  از دل  نمایندگان دینهای  برتر  (.  246:  1399)واثقی توندابی و دیگران،  .  شماردمی   آتی 

دیشی در  سرایی فرهنگی، تمنگر زدن به گروه هدف )مخاطبان( اس  تا به بازانهدف سممان از این وارونه 

ارمالی  های  آموتته  وادار شوند.  ارتقادی تود  و  باده هم دینی  به  با ساقی،  چون دروت  نوشی، مصاحب  

یامعه  ی  ه شدکند که در باورهای تثبی می   نشینی با معشوقه، ترک توبه و ... نظام ارزشی یدیدی را تم هم 

زا و معناآفرین اس .  اندیشه   شوند. این تضادها در ذهن پویای مخاطب،می  مطرود و ضدارزش محسوب

بزرگ  ارزشی  به  دستیابی  درپی  ارزش،  یک  رنوان  به  ارمال  این  به  اشاره  با  بنیادیسممان  و  اس .  تر  تر 

، در تود ارزشی  شودمی   ساویی طرح ی  ه شعرهای قمندران ی  ه لیّاوّهای  بنابراین، آنچه به رنوان ارزش در لایه 

 کند.می لازم را برای ظهور آن فراهمبرتر را نهفته دارد و بسترهای  

 در یام و شلاهد درنظر  رشل  در یان اسل  و می

 

 در چنین حال ، طری  پارسللایی، مشللک  اسلل 

 (258: 1389)ساویی،                                

 هر کله را بلا شلللاهلدی صلللحبل  بله تموت داد

 و حوری نشلین  یزینهار امروز سلممان با مَ دسل 

 

 المأوی نشلسلتچند نّای در یَگمان با حوریبی

ورللده املیللد  بلر  نشلللسلللل ؟ تلواهلی  فلردا   ی 

 (271)همان،                                            

مَ تلوانلی  بلهللارتللا  بلله  از کلف  سللللاقلی   ،ده   ای 

تلوبلله نلبلود  گلل   رُملوسلللم  درسلللل  شلللّ ی   اق 

 ولی  ؛شللللاهلد و بلاغ و گل  و مل  همله توبنلد

نللو  بللی غللزلللی  سللللمللمللان  ،بللنللوازنللوایللم   ای 

 

 للب یوی و للب یلام و للب یلار ای سللللاقی ... 

بیللار بللاده  بیللا  چلله  یعنی  ..  ،توبلله   . ای سللللاقی 

 ای سلاقی   ،تر ازین هر سله چهاریار توش توش

تلمللارم سللللاقلی   ؛در  آرای  زتلم  نلو   قللدحلی 

 (80)همان،                                             
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سممان ساویی بسیاری از مبانی فرهنگی و ررف یامعه را نقض کرده  ی ه تود به مثاب غزلیّاتحافظ در 

های ذهنی را  های نوینی را توصیه کرده که تیف یریان ارتقادی حاکم اس . شاید این تراوشو نگرش

او در زندگی رادی و دنیای واقعی  اش دانس . »برای کسی که رادت کرده اس   باید برآیند رفتارهای 

ها بجوید و در میان ابرهای ابهام و رظم  مدفونش بیابد، چطور ممکن اس   آسمان  حافظ را همیشه فراز

کوب،  ینهای شیطانی افتاده باشد؟« )زرّاین تصور پیش آید که وی نیز در روزگار یوانی ... به دام این هوس

ها اشاره  یدیدی از ارزشی  ه های محسوسی که حافظ داشته اس ، به سامانبه تجربه  تویّه ( با  45:  1374

محور حاکم، آن را  کند که در باف  فرهنگی مردم اموری مطرود و فسادآفرین هستند و گفتمان دینمی

حافظ با حواس و رالم حسانی و  ی  ه دهد. »رابطپذیرد و در برابر تبمیغ و ترویج آن واکنش نشان مینمی

او فهمید که زهد و منط   ی  ه فانی ویژ باید از دیدگاه ررپرستی او را میپرستی و معشوقهپرستی و می لذت

«  .کندتر از هر شارر رارف دیگری رد میایتر و ریشهتر و دلیرانههستی را ژرفی  ه زهد و دوپارگی زاهدان

ی  ه آورد و در گفتمان مورد ریقر پدید میه، همراه با تفکّچالشی ژرف و البتّ  ،( حافظ 382:  1386)آشوری،  

کند که اگرچه  راب، مس ، دهان معشوق، می، مطرب و مغبچگان استفاده میچون ش همتود از اصطیحاتی  

در گفتمان غالب، بار معنایی نامطموبی دارند، برای انتقاد از مبانی فکری و رفتاری »دیگری« از اثربخشی  

  آفرین و مح ال معانی گوناگون، شعر حافظ را تنشناپذیر و سیّ مطموبی برتوردار هستند. بازتاب قطعیّ

ی  ه منعطف و ایستای اه  زهد و شرع را که منجر به ارائغیر  مناقشه کرده اس . حافظ از این طری ، روش 

گریز  شود، با دروت از مخاطبانش به رفتارهای ررفآفرین از دین و مذهب میم یتصویری تشن و س

 ر باورپذیری و القای  ی د به چالش کشیده اس . حضور حافظ در این اشعار کامی  بریسته اس  و نقش مهمّ

 روی به چمنکرده میتورده و تویشراب

 بله بزمگلاه چمن دوش مسلللل  بگلذشلللتم

 و مطرب نلدیلدمی زین پیش  من از ورع می

 

انللداتلل   ارغللوان  در  آتللش  تللو  روی  آب   کلله 

انللداتلل   در گلمللان  غلنلچلله  تلوام  دهللان  از   چلو 

انللداتلل   آن  و  ایللن  مللغللبللچللگللانللم در   هللوای 

 (6: 1389)حافظ شیرازی،                                

 میخواره و سلللرگشلللتله و رنلدیم و نظربلاز 

بی می منشلللین  زمللانی  حللافظ   و معشلللوق 

 

 ن کس که چو ما نیس  در این شهر کدام اس  آو

اسلللل  کللایّ ریللد صلللیللام  یللاسلللمن و  و   ام گلل  

 (6)همان،                                                     
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معنای مورد نظر تود را در فرآیندی تعاممی و در    ،انجامد. اوانتقادی وی دارد و به تولید معنا می  یآرا 

گو« را نمود قاب  درک آن  توان »نصیح دهد. در گفتمان »دیگری« که میی « شک  می غیر  برابر یک » 

بویی و شاهدپرستی اموری  نوشی، گ بوسی، می گیری، رخچون لبهمهایی  در شعر حافظ دانس ، کنش

های تقابمی  معنای مورد نظر تود را با تکیه بر همین کنش  ،مذموم و هنجارشکن هستند. با این حال، حافظ

دار حافظ به  ارتراض هوشمندانه و یه ی  هدهد. تظاهر به فس  به منزلآورد و به آن بال و پر میپدید می

 ی « اس . غیر»

 های آنبرتی مصداق  ارتباری مظاهر شریع  و ردِّبی -3-3

تواستند  شود. »آنان می در راستای تظاهر به فس ، رد برتی مظاهر شرع در منش و کنش قمندرها دیده می

( به  113:  1365« )مرتضوی،  .به ردم تقوا و ترک شرع معروف شوند تا از سیر و سموک درونی بازنمانند

محوری و ردم انعطاف در این مرحمه،  شریع ی  ه ف در مرحمربارت دیگر، از دید رندان قمندرمآب، توقّ 

توان از پوسته  رو، میکند. از این شود، دور میسالک را از رسیدن به کمال حقیقی که ورای شرع تعریف می

این ویژ به  اشاره  اشعار سممان ساویی،  به هسته )حقیق ( رسید. در  بیان گی دیده می)شریع (  او  شود. 

ورزی،  ا در چهارچوب رش  امّ  ؛دارد که شنیدن صدای ساز رباب در قاموس شریع ، امری مذموم اس می

بازنمایی راستی میی  ه مای   ،این رم  و  به حقیق   مبانی  رسیدن  تعدی   با رواداری دینی و  شود. ساویی 

آمدن در تنگنای بایدها و نبایدهای شارران را    دهد و گرفتار شریع ، بازتعریفی از سبک زندگی ارائه می

بخشد. سممان با ایجاد تقاب  دوگانه میان دین مرسوم و مذهب رندی، گستردگی شناتتی گفتمان  تسهی  می

شمارد. مذهب او نه بر مبنای  کند و دور شدن از این مذهب را امری ناروا میمورد نظر تود را تقوی  می

فکری و ارتقادی وی، امری کانونی  ی  ه رش  شک  گرفته اس . رش  در سامان  مسائ  شرری، بمکه بر اساس

با ایجاد دوگاناس  و هر کسی قادر به درک آن نیس . از این  دیگری« به تفاوت ماهوی  -»تودی  هرو، 

 کند.مذهب قمندرانه با مذهب دیگران اشاره می

 ی تود کن ای نصلللیحل  گوبرو معلالجله

 

 و سلللاقی را  شلللاهدمسلللند به گمسلللتان بر تا 

 

 شلللراب و شللللاهلد شلللیرین کله را زیلانی داد؟  

 (113)همان،                                                  

 نوشلللی و گل  بویی للب گیری و رخ بوسلللی، می

 (495)همان،                                                  
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بلا شلللرع اسلللل  مخللالف   گرچله آواز ربلاب 

 

 سممان، مذهب رندی گرف  رسم دین بگذاش   

 

 اسل  و مذهب راشلقی و هر کسلی  من رشل  کار

 

نلمللود رشللللاق  بلله  تلحللقللیلل   ره  او   راسللللتللی 

 (339: 1389)ساویی،                                 

 ترک این مذهب گرفتن، مذهب اصلحاب نیسل 

 (278)همان:                                                  

 ملذهبی دارد تو را بلا ملذهلب سلللمملان چله کلار؟

 (278)همان:                                            

ایم. مسجد و ترابات در ساتتار فکری او تعاریف  حافظ نیز، بارها با این موضوع موایه بوده   غزلیّاتدر  

به شیو از ررف یامعه دارند. »حافظ  بتوان پذیرف  که    یه متفاوتی  بنابراین، شاید  میمتی گرایشی دارد. 

امور   مباشرت  یا  رسوم  به تیف  تظاهر  مبنای  بر  او  اشعار  در  مغان  ترابات  ترکیب  و  اصطیح ترابات 

کوب، حافظ از  ینزرّ ی  ه ( به رقید 197-198:  1375بخارایی،    نامرسوم و ویرانی ظاهر شده اس «. )ریایی 

هایشان را نادیده بگیرد تواند مسجد و صومعه را تراب کند و تم  و قضاوت میمعدود شاررانی اس  که  

( اگرچه حافظ مسجد را به  41:  1374کوب،  ینو در کار تدا و تم  از چون و چرا دم زند. )ر.ک: زرّ

معرف   برای  مکانی  معرّرنوان  میافزایی  متوقّفی  نمیکند،  کافی  را  این سط   در  ماندن  مکان  ف  و  داند 

تواند ورای  دهد که ترابات اس . این رویکرد میورزی پیشنهاد میری را برای تقوی  معنوی  و بینشدیگ

تر داشته باشد. به این معنا که شارر نماد دینی »مسجد« را آگاهانه  ای ژرفابعاد ظاهری تحمی  شود و ینبه

-فرهنگ رش ی  هن دهد که در گسترکند تا نشادینی »ترابات« را بریسته می  غیر  راند و نماد  به حاشیه می

که در   فارغ از این ، ایهای رادی و مرسوم هستند و هر پدیدهها متفاوت از برداش ها و سنجهورزی، نشان

یا تیرچهارچوب شریع  اسیمی تعریف می بازنمایی مسائ  معرف ظرفی   ،شود  -های لازم را یه  

کند. بر این پایه،  ر رم  میعنوی طالب و راش ، مؤثّشناسانه دارد و در آشکار کردن رشد و شکوفایی م

ای مطموب و بار  کند که ینبهنشینی تود از ربارت »یاد باد« استفاده میحافظ برای توصیف دوران ترابات

دارد که طمب مقصود و هدف نهایی  معنایی مثب  دارد. او رندانه و قمندروار تطاب به مخاطبانش اظهار می

پذیر اس  و نمود  حضور در ترابات و میخانه امکانی  ه ی به واسطشخصیّتو شکوفایی  یعنی معرف ، کمال

شود. در گفتمان قمندری حافظ،  شناسانه در مسجد، در ترابات و میخانه دیده میهای معرف تر سویهکام 

آید تا  شود و تقابمی ضمنی و چندلایه میان آن به ویود میرناصر اصمی و محوری گفتمان دینی نقد می

 ها به توبی نمودار شود.تفاوت ایدئولوژیک این گفتمان
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 گر ز مسلللجلد بله ترابلات شللللدم ترده مگیر

 

 نشلللین بودم و مسلللل یلاد بلاد آن کله ترابلات

 

ملیلخللانلله؟ ز  روم  مسللللجللد  یللانللب   چلگلونلله 

 

 مجمس ورظ دراز اسلللل ، زملان تواهلد شللللد

 (11: 1389)حافظ شیرازی،                         

 مسلللجدم امروز کم اسللل ، آنجا بودوآنچه در  

 (204)همان                                                 

 ز کوی رشللل  بله مملک صلللیح راهی نیسللل  

 (324)همان                                             

 پرستیمی -3-3

تواری  ها را نیز به میگاه آن   برد و پناه میبه تداوند  های روزگار  حافظ از دس  زاهدان تشک و فتنه 

با میدروت می به در می کند.  از سر  ایام را  ایام گ  و  گساری غم  به فرص  شمردن  را  کند و همگان 

فرامیمی می تواری  انتقادی،  زبان  با  پنهانتواند.  و  محتسب  و  زاهد  و  آن تواری شیخ  بیان  کاری  را  ها 

دارد.  ها برمیهای نهانی آنتواریلازم و پرده از روی شراب  ی محتسب را در این کاری ایازه کند و حتّمی

مرید یام  چنان او  اس ،  باده می   که تود گفته  او  در مذهب  و  نظر وی  ،تواریاس   در  اس .    ، حیل 

رفتن    ،ریا باشد، بهتر از زهدفروشی اس  که سراسر روی و ریاس . در نهای نوشی که تالص و بی باده

اند  در ازل قسم  او کرده داند کهشمارد و آن را موهبتی میمیکده تقدیر ازلی می تود را به کوی مغان و

 ( 7: 1320)حافظ،  و هیچ کس نباید ظنّ بدی در ح  او داشته باشد.

کند.  نوشی دروت میپرس  اس  و دیگران را نیز به میساویی نیز مانند حافظ و رندان روزگار، می     

آورد. کی   را به یا می  ح  اس  و آن قدر حرم  دارد که پیر مغان نیز احترام آنمظهر سرّ  ،  می   از نظر او 

کند و به هیچ ویه حاضر  ای شراب میرام اس ؛ به همین تاطر همواره از ساقی تمنّحَ،  می   زندگی بدون 

را    زدایی می، آنکه به تاطر غم   بخش اس ، ترک کند. با اینحیات  ،را که مانند آب تضر  می  نیس 

تواند درد  نیز نمیمی  یابد کها در آتر تود نیز در میامّ  ؛نوشد؛ زیرا قدح از راز درون شارر آگاهی داردیم

 شود.های روزگار میرا ریج کند و تنها مویب فراموش کردن غم  و غم رش 

 اسیمی غیر  های تظاهر به آیین -3-4

اسیمی به نیکی  غیر  های  ت مرتبط با آییناین اس  که شارر از اصطیحا  ،های شعر قمندرییکی از ویژگی

سازی معناهای یدید، ثبات معنایی گفتمان رقیب را برهم  کند و از طری  بریستهو همراه با احترام یاد می

های معناآفرین در گفتمان »دیگری« را  ها و مدلولکند. به ربارت دیگر، دالزند و به آن تدشه وارد می می
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می چالش  نظام  به  و  میکشد  شک   دوگانی  تقابمی  اساس  بر  را  یدیدی  این  گفتمانی  طری   از  تا  دهد 

های مهری  آفرینی آگاهانه منظور و غرض تود را شرح دهد. به این ارتبار، کاربس  اصطیحات آیینتنش

آیین  مغ را مربوط به  ی  ه ای دارد. »از آنجا که واژ نمود ویژه   ،و زرتشتی )مغانه( و ترسایی در اشعار قمندری

کردند، گاه لوازم مربوط  ساتتند و آماده میناب میی  ه دانستند و اغمب زرتشتیان و گبران باد زرتشتی می

آید  شود و در تدم  مضامین ررفانی و میمتی و قمندری درمیبه آیین زرتشتی نیز، همراه شعر مغانه بیان می

و مولانا و سپس، حافظ به حد    رطّار   غزلیّاتدر  گری آغاز کرده و  اتیر، بیشتر از سنایی یموهی  ه و این گون

نشان   تویهّتود، بارها به این مظاهر  غزلیّاتسممان ساویی در   (14: 1387کن، « )معدن.کمال رسیده اس 

بازنمایی برتی پمشتی انجام این کنش،  از اهداف او برای  نهادینهداده اس . یکی  شده میان های اتیقی 

های  های واژگانی »باده، دیر ترسا، پیر و میکده« از یکسو و بازنمایی توشهتوشه مسممانان اس . او با ذکر

فکری را در برابر  ی  ه کند و دو سامانواژگانی »مسجد و شارع«، تقاب  میان یکرنگی و ریاکاری را تشری  می

ح  و ناح ، و سره  فهم و بینش مخاطبانش بیفزاید و مرز میان  ی  ه دهد تا با این مقایسه بر گسترهم قرار می

ی  ه شود، نوشیدن از بادص کند. در باور شارر، آنچه مویب کمال و رشد معنوی آدمی میو ناسره را مشخّ

بردن از مصاحب  شارع.   صافی تمار و همراهی با مغان و ترسایان اس ، نه اقام  گزیدن در مسجد و بهره

-بیند و باور دارد که تجربهن و دیر ترسایان حاضر میمغای  ه آمیز، مردان واقعی را در میکداو با بیانی کنایه

  شود. ها محق  می های زیستی و شناتتی راستین در این مکان 

مسللللللجلللد از  ملللرا  بلللاده  آن   بلللوی 

بللگللذاشللللل  مسلللللجللد  شلللللارع  مللا   پللیللر 

کللرد  گللم  سلللللمللمللان  مللیللکللده،  در   رللمللر 

 

برو حللافظ مریللد یللام می  اسلللل ای صللللب 

مللی کللفللم  سلللللاغللر   زبللر  بللر   تللا    نلله  

اینلک در میکلدهدر مسلللجلد چله    ی بلاززنی 

 مسلللل  رو بر درِ میخلانله کله مسلللتلان تراب 

نللکللنللی نللمللازی  یللاملله  قللدح  دُردی  بلله   تللا 

انلللداتللل   مسللللللیلللحلللا  دیلللر  درِ   بللله 

کلللوچللله بلللر  انلللداتللل  راه  تلللرسلللللا   ی 

انللداتلل   آنللجللا  هللم  و  آنللجللا  ز   یللافلل  

 (251: 1389)ساویی،                                

را یللام  شللللیلخ  بلرسللللان  بلنللدگلی  بلنللده   .وز 

رق از  دلللل   ایلللن   را بلللرکشلللللم    فلللام 

دربللاز  را  تللود  و  نلله  در  قللدم  مللردانلله   تللیللز 

بللاز مللیللکللده  درِ  هشللللیللار  پللی  از   نللکللنللنللد 

نلمللاز بلرد  بلتللان  پلیلش  نلتلوان   چلون صللللراحلی 
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 ی رشللل  بتانیم، زهی رشلللرت و ریش  کشلللته

 

نللاز  و  نلعلملل   زهلی  ملغللانلیلم،   ملفلملس کلوی 

 (352-351)همان،                                    

  ؛ریایی بر تن دارد. این ترقه برای حفظ ظاهر اس ی ه ار گبری در زیر ترقکند که زنّسممان اشاره می

دل دادن به معشوقه بر کمر معرف   ی  ه اری که به واسط شود. زنّار بستن نمودار میاو، در زنّی  ه ا اص  رقید امّ

کشاند. »دین  ه سوی کوی مغان میکند و ب شود و او را از صومعه و مسجد دور میو شنات  وی بسته می

پیر مغان  ی  هقمندری را در کوی مغان باید آموت  و قول پیر مغان برای آنان محترم اس  و قمندر به آستان

کند که در مکتب  ( سممان به انجام ارمالی از یانب تود اشاره می147:  1384گیرد«. )برومندسعید،  آرام می

رانی به ارتبار ابراز مخالف  او با یریان غالب  سازی و حاشیه روایی و ارتبار دارد. این بریسته ،فکری مغانه

و تنها راه نجات    آوردمی   صدا و محدود به ویودزا، تک گرای حاکم بر یامعه اس  که فضایی تنشدین

ایدئولوژیک تود تعریف کرده اس . سممان سعی میی  ه را نحم با  فکری و گرایش  کمرنگ نشان  کند 

و  دادن مصداق  دهد  نشان  به شرایط حاکم  را  ارتراض تود  تسبی (،  و  زهاد، صومعه  )ترقه،  دینی  های 

 های فکری و رفتاری تود وادارد. مرویان گفتمان تودمحور دینی را به بازاندیشی در کنش 

 ی سللالوس برتواهم کشللید از سللر، ولیترقه

 

حللمللقلله ز  مللرا  صللللومللعللهزلللفلل   زهللاد   ی 

 

د روی  تللانللهمللا  بلله  تللمّل  کللردهی   ایللم ار 

پللیللاللله یللک  بللهللر  بللار از  هللزار  دُردی،   ی 

رفلتلله یلررللهسلللرمسلللل   و  بللازار  بلله   وار ایلم 

سللللاتلتلله  پلیلمللانلله  و  را شلللکسلللتلله   قلنللدیلل  

 

 ترسلللم این زنلار گبری در میلان رسلللوا شلللود

 (336: 1389)ساویی،                                 

کشللللیللد ملغللان  کلوی  سللللر  بلر   زنللاربسللللتلله 

 (344)همان،                                            

کللرده دلللدار  ابللروی  ز  یللان   ایللم مللحللراب 

تللانلله بلله  گللرو  را  کللردهتللود   ایللم ی تللمللار 

کللردهیللان بللازار  سلللللر  بللر  نللثللار   ایللم هللا 

زنللار کللرده و  را گسلللسللللتلله   ایللم تسللللبللیلل  

 (378)همان،                                            

ی  ه اسیمی تأکید کرده اس . او تود را بندغیر  های  بر دلبستگی تود به مؤلفهسممان  ی  هحافظ نیز به مثاب

این بندگی از ناآگاهی رهیده و گام در وادی شنات  و ی  ه دارد که به واسطداند و اشاره میپیر مغان می

نوشان  بادهی  ههای نامطموب دینی شارر پیش از پیوستن به یرگآگاهی گذاشته اس . در این نگرش، تجربه 

دارد و در برابر، تواهان  ریا اریم میی  ه تراباتی منعکس شده اس . او بیزاری تود را از صومعه و ترق



 39-73 صص ،1401بهار  ،همهفدی شماره  ،ی ششمدوره  ،های ادبیی مکتب نامهپژوهش 

55 
 
 

پیر مغان را  ی  هرجین شدن با شراب ناب و حضور پیوسته در دیر مغان اس . او اقام  گزیدن در آستان

این تواند که گشایشموهبتی رظیم می ها و  مکان  ،زند. حافظرایش رقم می یهانی را بیهانی و آنهای 

گرفته در آن را به چالش  کند تا ابتذال و فساد توی نمادهای دینی را همراه با بار معنایی منفی توصیف می

گذارند. او نظام ارزشی گفتمان »دیگری«  بکشد و به زمامداران امور گوشزد کند که در مسیری ناروا قدم می

یایگزینی پرداتته  ی  ه ناتتی و معرفتی آن سخن گفته اس . در برابر، به ارائهای ش را نقد کرده و از کاستی

و از نهادهای موازی پرده برداشته اس . طبیعتا  رناصر نهادهای نوبنیاد در ساتتار فکری حافظ )آیین مغانه(  

لی  ( در تضادی آشکار اس  و هدفی یز بازنمایی انحرافات اصوتصوّفبا رناصر نهادهای غالب )شرع و  

  آن ندارد.

بلرهللانللدبلنللده ز یلهلملم  کلله  ملغللانلم  پلیلر   ی 

 

 ی سللللالوسدلم ز صلللومعله بگرفل  و ترقله

 

چلرا کشللللیلم؟ سللللر  ملغللان  پلیلر  آسللللتللان   از 

 

بللاشللللد رلنللایلل   رلیلن  کلنللد  هلرچلله  مللا   پلیلر 

 (58: 1389)حافظ شیرازی،                          

 کجلاسلللل  دیر مغلان و شلللراب نلاب کجلا؟  

 (2)همان،                                                

 دول  در آن سللرا و گشللایش در آن در اسلل 

 (9)همان،                                                

 تریی  کوی مغان -3-5

تریی  دهد و در نتیجه به دلایمی کوی مغان را  ای میان صومعه و کوی مغان انجام میمقایسه  ،حافظ

تواند حافظ را از دس   کاری و ریا پر شده اس  و تنها شراب اس  که میدهد؛ زیرا صومعه از فریب می

ی پر از تزویر اه  صومعه نجات دهد. او در دیر مغان رزیز و محترم اس  و دول  و گشایش و مدد  ترقه 

 نیس . بازی را در آن راهیدر آن سر اس . تانقاه یای گدایان اس  و اسرار رش  

 ی سالوس کجاس دلم ز صومعه بگرف  و ترقه

 

ملکلن رلیللب  ملغللان  پلیلر  از  تلواسلللتلم  مللدد    گلر  

 

تللاسلللل  نلی  نللاللله  شلللبلی  نلیلم  ملغللان   از کلوی 

 

کللجللا  نللاب   شللللراب   و   مللغللان    دیللر  

 (3: 1320)حافظ،                                      

 شلللیخ ملا گفل  کله در صلللومعله همل  نبود

 (141: 1320)حافظ،                                  

 تلاسللل  زاهلد بله ترابلات مغلان آملد و می

 (44: 1374)ساویی،                                  
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ی ممک و مم  اس  و طرب و  یا کعبهبرد؛ زیرا آنفضولی از غم روزگار به درگاه پیر مغان پناه می

 داند. توان یاف . درگاه مغان برتر می یا میآب زندگانی را آن

 تعریض به زاهدان و صوفیان -3-6

در گفتمان قمندرانه و رندی، تقابمی ماهوی و ارتقادی میان دو گروه ویود دارد. در یک طرف، قمندرها  

کنند، هایی که هر گروه بر آن تأکید میحضور دارند و در سوی دیگر، صوفیان و زاهدان مرائی. شاتصه

می منافع  تضاد  به  منجر  که  اس   تنش ناسازوار  بروز  شرایط،  این  برآیند  این  شود.  میان  مختمف  های 

و    تصوّفها و طرد و رد یکدیگر اس . نظام ارزشی آثار قمندی در تقابمی آشکار با نظام ارزشی  ایدئولوژی 

هدف    تحقّ شند و برای  زهد قرار دارد. هر دو گروه سعی دارند ثبات معنایی طرف مقاب  را به چالش بک

کنند. بنابراین، ارزش و ضدارزش در چنین  گفتمان متضاد را تضعیف و تخریب میی  هتود، نقاط بریست

قمندرانه شک  می اشعار  قمندری »میفضایی در  قالب  تصوفّتواستند  گیرد. شارران  از  های ساتتگی  را 

-ین« )زرّ .دستگاه مریدپروری بیرون بیاورندسازی و یک  کرام ی  ه بپیرایند و آن را از صورت یک کارتان

بنابراین، اصیح و بهسازی ساتتار  338:  1388کوب،   انتقادی    تصوّف(  اهداف  و زهد اسیمی در صدر 

قمندرمسمک قرار داشته اس . به صوفیان و زاهدان تاتته و    غزلیّاتسممان ساویی در    رندان  بارها  تود 

ت بیشتری گرفته و همراه با  ه، گاهی این نقدها شدّکشیده اس . البتّها را به نقد  مبانی فکری و رفتاری آن 

ررفان اسیمی را به  ی  ه سممان به این معنا نیس  که او شاکم ی  ه تخفیف بوده اس . انتقادهای صری  و گزند

ی  ه سازی بنیادی و شناساندن چهراصیح و پاک  ،بمکه هدف اصمی وی  ؛کندی رد و نکوهش میطور کمّ

(. هدف سممان، بازنمایی سیمای  17:  1399)احمدی و دیگران،  .  حقیقی و صوفی مرائی به مردم اس رارف  

اند و افزون  ای برای کسب مال و یاه قرار دادهمایه راستین بزهکارانی اس  که ترقه، دستار و رمامه را دس 

م رندی، قمندری و مغانه )ساقی، اند. شارر با اشاره به مفاهیبر تود، مردم را در گمراهی و تباهی فرو برده

دهد و با ایجاد  می، تمخانه و دُرد( در گفتمانی هدفمند و منطقی، رویکردهای ایتماری تود را سامان می

پردازد. او سموک زاهدانه و صوفیانه را مبتنی های فردی و ایتماری به بازتولید ارزش میارتباط میان ارزش

های مورد نظر تود را تبیین  برد و در برابر، ارزشآن را زیر سؤال می دهد و ارتبار بر ریاکاری تشخیص می

ای تعاممی با همدیگر قرار دارند که  ها در رابطه ورزی اس . این ارزشکند که مبتنی بر مستی و رش می

 برآیند آن، بازتولید نظام ارزشی پویا اس .  
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رللاشلللقللان توبلله  ی زهللد ریللایی نیسلللل  کللار 

 

 کلدورت، صلللافی  یلان صلللوفی نشلللد از دود

 

و  فلرزانلله زاهللد  اگلر،  ملردم   سلللل  صلللوفلیتلر 

 

 کندسللاقیا می، کین فضللولی رق  سللرکش می

 (329: 1389)ساویی،                                

 تلا نشلللد در بن تمخلانله، چو دُردی بنشلللسللل 

 (272)همان،                                            

 تو، فرزانه کسلللی نیسللل   به دوران  دوسللل ای  

 (282)همان،                                            

آل« و »دیگری«.  نظام ارزشی مورد نظر سممان ساویی بر اساس دو مفهوم کمی شک  گرفته اس : »ایده

دهد.  پردازد و مبانی فکری و رفتاری »دیگری« را توضی  میها می شارر ابتدا به بازنمایی تقاب به این معنا که  

کند تا ذهن مخاطب در این تقاب  به چالش کشیده شود و در ایجاد  های تود را تشری  میآل سپس، ایده

نظام    تحقّ فکری تود برای  ی  ه قوّی  ه تمایز میان سره از ناسره نقشی پویا داشته باشد. سممان با کاربس  هم

-کند. در این نظام که بر اساس مفهوم رش  شک  گرفته اس ، زاهد دارای ویژگیمرامی مطموبش اقدام می

زدگی اس  و در برابر، راش  شیدا قرار دارد  گرایی صرف، زهدورزی و دینآرمانی همچون رق  غیر  های  

های نفسانی رهیده اس . در بازنمایی این نظام  ش  و غکه به ابزار رش  تجهیز شده و از ردم تموص نیّ

-ای دارد. شارر تمویحا  و با طعنه و کنایه، زاهدان را متقی و سیم ارزشی، استفاده از طنز کارایی بریسته

  شمارد تا بر ابتذال نظام فکری آنان تأکید کند.یوی می

بلا ملا چله کلارزحمل  ملا می را   دهی، زاهلد تو 

فلرملی غلم  ملیتلورد صللللوفلی  مللا  و   تلوریلم دا 

رللاشلللقی اسلللل  کوی  سلللربللاز  ریللاران   یللای 

 راز لعل  شللللاهلدان بر زاهلدان پوشلللیلده اسلللل 

 

 رزق اس  و فریبصوفی چه کنی؟آن همه  »هوی«

 

را صلللللوفللیلل  قللمللب  غللش  از  کللن  صلللللافللی   ا 

 

 رق  و دین و زهد را با راشلل  شللیدا چه کار؟

کللار؟ فلردا چلله  غلم  بللا  را  مللا  املروزیلم،   ملرد 

 بنشین، تو را باما چه کار؟یوی برو  سیم ای

را در میللان مجمس صلللهبللا چلله کللار؟  متقی 

                        (348)همان،                                           

 »های« مسللتان بشللنو، کز سللر سللوزسلل  و نیاز

 (325)همان،                                           

ملللکلللن بلللازارش  سلللللودای  دگلللر   یلللا 

 (388)همان،                                           
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سممان ساویی نسب  به ابتذال فکری و رفتاری گروهی از صوفیان و زاهدان ریایی  ی  ه حافظ نیز به مثاب

که از صفات و تصای     نیا و حرص و آز و شهوتدرغبتی به  واکنش نشان داده اس . »زهد در معنای بی 

باصفای   بوده مثب  صوفیان  و    راستین در صدر  ربادات  افراط در  به صورت  و  یافته  معنایی  تحول  بعدها 

تشک یا    نمایی به کار رفته و در دیوان حافظ از مفاهیم منفی اس  و غالبا  با صف  ریا،نمایی و مقدسمنزه

اری  ( پس این مفهوم در یک فرآیند تاریخی، فرهنگی و ایتم970ب:  1387مشاهی،  « )ترّ.گران قرین اس 

بهره از  پوش، تندتو و بری از رش  و بیدر شعر حافظ، صوفی »پشمینه  معنایی شده اس .ی  هدچار استحال

شارر قرار دارد، در  ی  ه قمندران   ی( رش  که در مرکز آرا 365« )همان:  .معرف  اس  و دامگاه او تانقه اس 

د و ناسازگاری میان اهداف غایی این  گرایی صوفی و زاهد قرار دارطمب و منفع رافی ی  ه تقاب  با روحیّ

کنند و پارسای راستین  امری بدیهی اس . »چون صوفیان و زاهدان در کار تود ریا می  ، دو نظام فکری

ایشان می بر  او 277:  1386« )آشوری،  .تازدنیستند، حافظ  به دین  ،(  به کسانی را که  داری تظاهر  تعریض 

شمارد. این  داند و آن را نوری ارزش میره هستند، امری روا میبهکنند، ولی از تأثیرات مطموب آن بیمی

کند و از  ای گروهی پیدا میینبه ،ا در ادامهامّ  ؛ ای فردگرایانه داردایتماری شارر از ابتدا سویه -مرام فردی

 شود. ای یمعی بدل میای شخصی به دغدغه تواسته

صوفیان و زاهدان ریایی ویود دارد، برای تولید او و  یهایی که میان آرا حافظ با در نظر داشتن تفاوت 

ی  ه قمندران  غزلیّاتکند. بنابراین، »من« فردی در  های فکری تود اقدام میهای مرامی و تبیین آرمانارزش 

دهد. بر این پایه، حافظی  شود و در قالب »من« ایتماری به حیات تود ادامه میحافظ از ایستایی تارج می

شود. این  قمندرها و رندان را شام  میی ه بمکه هم  ؛گیرد، شخص شارر نیس تطاب قرار می که در شعرها 

دانند. در نظرگاه اینان، زاهد با رُجب  می  گروهی اس  که زهد را تامی و قمندری را کمالی  هنمایند  ،حافظ

با مستی و رش   رند  بنابراین، حافظ در پی طرح دغدغه و  اس .  صی تود  شخ های  ورزی توصیف شده 

کند که در ظاهر نادرس   هایی دفاع میکند، از ارزشنیس . او بر مبنای رسالتی که برای تود تعریف می

 کند.  های »دیگری« را که ظاهری روا و ماهیتی باط  دارند، نقد میا ارزشامّ ؛هستند

 روی؟بایس  ترام کجا میای کبک توش

ازل  در  کلله  رنللدان  ملیملل   ملکلن   حللافلظ 

 

 ی زاهلد نملاز کردغره مشلللو کله گربله

بلی ریللا  زهللد  ز  تللدا  را  کلردمللا   نلیللاز 

 (33: 1389)حافظ شیرازی،                
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تللام   ملیزاهللد  انلکللار  کلنللدکلله  یللام   و 

 

 زاهلد و رجلب و نملاز و من و مسلللتی و نیلاز

 زاهلد ار راه بله رنلدی نبرد معلذور اسلللل 

 

نظربللاز، ولی  صلللوفیللان یمملله حریفنللد و 

 

می بر  نظر  چو  انللدازد پختلله گردد   تللام 

 (150)همان،                                  

 تلا تو را تود ز میلان بلا کله رنلایل  بلاشلللد

 س  که موقوف هدای  باشدرش  کاری

 (158)همان،                                  

 زین میلان حلافظ دل سلللوتتله بلدنلام افتلاد 

 (111)همان،                                  

 رندی  -3-7

چنین هر نهاد یا امر مردود  و هر نهاد یا امر مقبول ایتماری، و هم  دارد »حافظ از آنجا که نگرشی میمتی  

، رند را از زیر دس  و پای  رطّاری به سنایی و سنجد، با تأسّ ایتماری را با دید انتقادی و ارزیابی دوباره می

ی  ه نظریّ  ،. حافظکندمی  پیمانهپیمان و هم و با تود هم  کشدمی   صاحبان یاه و مقام و از صف نعال بیرون

از ررفان پیش تود را  یا »آدم حقیقی«  »انسان کام «  با همان طبع آفرینش  گیردمی  ررفانی  را  گر  و آن 

بیاسطوره بر رند  اطیقساز تود  »ولی«  کندمی   سر و سامان  تشنه لب را  رندان  مشاهی،  .« )ترّنامدمی   و 

1387 :407 .) 

 دهد کسدان تشنه لب را آبی نمیرن

 

 زمانه افسللر رندی نداد یز به کسللی

 

 شلللناسلللان رفتند از این ولای  گویی ولی

 (65: 1320)حافظ،                                  

 که سلللرفر ازی رالم در این کمه دانسللل 

 (33: 1320)حافظ،                                  

 دارد و باکی از کسی ندارد.حافظ با آواز بمند رندی تویش را اریم میساویی نیز مانند 

 رندی و راشقی و قیشی

 

 هیچ شک نیس  که در ما همه هس  

 (38: 1374)ساویی،                     

 اتیقی غیر ه و نامویّحضور در اماکن -3-8

یابند که  روز را در اماکنی حضور میشبانهکه بخشی از  له اس   أمسبه این  ذران  ا  ، یکی از قوارد قمندری

کنند بالند و آن را بریسته می ها به این شیوه میاس . آن فاقد حرم  ایتماری  از دید اه  شرع، نامناسب و  

کنند و در   تویّهمداران بیفزایند و از این طری ، یمب  های میان باورهای تود و شریع ها و تنشتا بر تقاب 
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اند در سبک زندگانی  رد نظر تود را تشری  و تبیین نمایند. قمندرهای میمتی »اصرار داشته نهای ، مفاهیم مو 

کوشیدند وضعی داشته باشند که مورد نفرت و  ها[ میو رفتار و روش ایتماری برتیف رامه باشند. ]آن

ها را  مردم آن  تواستندتخفیف و ناتشنودی و ایتناب مردم واقع شوند. اگر در باطن تابع شرع بودند، می

ها حضور  های این رفتار باید گف  که آن( در ارتباط با ریشه113: 1365« )مرتضوی، .تارک شرع بپندارند

نام )مسجد، کعبه، هایی توش)دیر مغان، میکده، تمخانه و ...( را به حضور در مکان  هنامویّهای  در مکان

قمندرها به نام    تویّهدادند. از سوی دیگر، ردم  ی  می تانقاه و ...( که مح  اقام  ریاکاران بوده اس ، تری

 توان راممی مهم برای انجام این کار دانس .و یایگاه ایتماری را می

کند و به این مکان  فی میسممان ساویی با اشاره به مجاورنشینی در میکده، تود را فردی تراباتی معرّ

میینبه مینوی  و  قدسی  رمّای  در تربخشد.  او  از    حضور  دور شدن  و  دنیایی  قیود  از  رهاشدن  ابات، 

یهانی اس . او برتیف هنجارهای یامعه، راشقی و سرمستی را در این    های پوشالی و ظاهری اینآیین 

کند. در نتیجه، از حضور بر درِ میخانه منصرف نخواهد شد. او رشد و کمال تود را منوط  مکان تجربه می

ه  اش صحّنشینی تود بر غای  کمال و رشد معنویا ابدی دانستن ترابات داند و ببه پایستگی این حضور می

گردد که در نگاه  های بدنام به دنبال ارزشی مرامی و سموکی میگذارد. »من« یمعی سممان در مکان می

ردیف و دارای ارزشی یکسان توصیف  آید. شارر میخانه و کعبه را هم »دیگری«، ضدارزش به شمار می

در  گیرد.گردی ارزشی بنیادی یعنی ریاستیزی شک  مینوشی و ترابات ان دهد که از دل بادهکند تا نشمی

های مذهبی معمول همچون مسجد و تانقاه، »دیگری« و باورهای آمیخته به ریای او حضور دارد. از  مکان

(. در 103:  1397)منصوری نوری و دیگران،  .  شودها ارزش محسوب نمیرو، مقیم شدن در این مکاناین 

ها رندانی  آفرین اس ؛ زیرا در این مکانترسا ارزشی  ه برابر، حضور پیوسته در ترابات، دیر میکده و میکد 

    ورز و تودمحور.با تموص نی  ساکن هستند، نه مشتی سالوس

تللرابللاتللی بللادهمللن  و   پللرسللللل ام 

غللبللار گللردیللم  کلله  نللیللز  زمللان   آن 

 

 در رهگذر مسلللجد، از مصلللطبه بگذشلللتم

 تواهی، در کوی مسممانیکه تو می  نقدی

 

 در ترابللات مغللان، رللاشللل  و مسلللل 

نشلللسلللل  تللواهللیللم  مللیللکللده  درِ   بللر 

 (269: 1389)ساویی،                       

 رندی به کفم برزد دامن، که مرو ز اینجا

 ی ترسلللا ام سلللمملان؟ در میکلدهمن یلافتله

 (245)همان،                                   
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 در رهگذر مسلللجد، از مصلللطبه بگذشلللتم

 تواهی، در کوی مسممانینقدی که تو می

 

 مشلللتلاق حرم را گو: شلللو محرم میخلانله 

ملیلخللانلله دوشنلعلره درِ  بلر  آمللدم   زنللان 

 

 رندی به کفم برزد دامن، که مرو ز اینجا

 ی ترسلللا ام سلللمملان؟ در میکلدهمن یلافتله

 (314)همان،                                   

 انه، در کعبه دری باشلدباشلد که ازین ت

 ی مسلتان شلنید، باده درآمد به یوش نعره

 (358)همان،                                   

می سخن  رندی  از  او  دارد.  ساویی  سممان  مشابه  رویکردی  نیز  مکانحافظ  در  که  بدنام  گوید  های 

ای دوسویه دارد. نتیجه  ،این مستیشود.  کند و مس  و لایعق  میهمچون میکده و ترابات حضور پیدا می

پیونددهند  رام   با رالم رش ی  ه از طرفی،  اس . همانکنشگر  بیان شد، رش  در ساتتار  ورزی  طور که 

مرامی و  ی  ه شود. ویهاصمی باورهای آنان محسوب میی  ه فکری قمندرها یایگاهی کانونی دارد و هست

ترین  بازی یکی از مهم. در ساتتار فکری شارر، پاکاتیقی مستی، مبارزه با ریاکاری و تودمحوری اس 

های دیگر  ها و کوی ترابات اس . ارمغانی مرامی و اتیقی که در مکاندستاوردهای حضور در میکده

ررص نمی کنشگر  را  که تود  یاف . حافظ  میی  ه توان  معرف   و  بینش  آن شنات ،  از  پس  به    داند،  که 

رسد، در مکان دیگری به دنبال اقناع  های شناتتی تود نمیتواسته   یستجو در مسجد و صومعه بهی  ه واسط

یابد. او به این باور  این هدف می   تحقّ آل برای  رش  را مکان ایدهی  ه گردد و میکداش میابهامات فکری 

بیند. های انسانی نمیرسد که در مح  همیشگی اقام  تود، نور تدا و راهی برای تولید و تقوی  ارزش می

رسد و با این تغییرات  گردد و در نهای ، به دیر مغان مینتیجه، به دنبال ممجأ معرفتی و شناتتی دیگری میدر  

گزیند و با گذر از مسجد و  مکانی، پایگاهی نوظهور و البته، در تضاد با باف  ارتقادی »دیگری« را برمی 

بدل می  به واقعی   به میخانه آرزوی دیرین تود را  ارزشی  کند. هرچنصومعه  نظام  غالب،  د که گفتمان 

 کند و نظری متفاوت از حافظ دارد.دیگری را تعریف می

 ها سلللر تسلللمیم من و تشللل  درِ میکده

 حافظا روز ای  گر به کف آری یامی 

 

 مدری گر نکند فهم سخن گو سر و تش 

 یک سلر از کوی ترابات برندت به بهشل 

 (80: 1389)حافظ شیرازی،                  
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بلرد آن کلس  قلبلول  حلج  و  روزه   ثلواب 

 ی ترابات اسلل  مقام اصللمی ما گوشلله

 

ارغلوانلی کلن  چلهلره  و  ملیلکللده  بلله   بلیللا 

 

 تورم ملدام میبر آسلللتلان میکلده تون  

 

 ی رشللل  را زیلارت کرد کله تلاک میکلده

 تلداش تیر دهلاد آنکله این رملارت کرد 

 (131)همان،                                    

بله صلللومعله کلانجلا سلللیلاه  کلاراننلدمرو 

 (195)همان،                                    

بلود نلواللله  ایلن  قللدر  تلوان  ز  مللا   روزیِ 

 (198همان، )                                   

 ارتنایی به نام و ننگ بی -9 -3

دهند. از دید  نشان می  تویّه های سطحی به آن  ام و نشان هیچ ارزشی ندارد و انسانن  ، در نگاه قمندریه

اه  معرف ، »میمتی ]و قمندری[ بدان معنا باشد که نام و ننگ و مدح و ذم و رد و قبول تم  به نزدیک او  

:  1387کدکنی،  )شفیعی ( »و رتسار قمندری چه روشن چه سیاه«  176:  1312ین رازی،  الدّیکسان باشد« )نجم

ها کسب نام و یایگاه  ( آن98ایشان گمان نیک نبرد. )همان:    کس در ح ِّ   کنند که هیچ ( چنان رفتار می80

بینی دانستند. در نتیجه، »به سبب یهانایتماری را حجاب و سدی مهم در برابر رسیدن به کمال حقیقی می

بستند ]و[  دانستند و دل به آن نمییهان را بارث غم می  مبتنی بر ترد و تیزهوشی که داشتند، یهان و مواد 

 (  177: 1384« )برومندسعید، .دیدندنام و ننگ و مقام را نیز گذرا و ناپایدار می

ی به  تویّه شمارند. در نتیجه،  بدی  میکوشند و آن را اصمی بیقمندرصفتان برای رسیدن به حقیق  می

دانند، نه  ندارند و ارتبار تود را ناشی از درک حقیق  الهی می  های ظاهری و راریتی )نام و ننگ(لایه 

آنچه مویب ارتقای سط  ارتبار و    ،دریاف  تأیید از دیگران. به ربارت دیگر، در گفتمان ارزشی قمندری

شود، تیش برای یستجوی حقیق  و رسیدن به آن اس . در نتیجه، معیارهای انسانی  حشم  سالک می

از دس را  فرامی  میارزش تود  نشان  و  نام  به ترک  را  مخاطبان تود  سممان ساویی  بر  دهد.  و  تواند 

بازد و  ورزی، این موضوع به طور کام  رنگ میورزد؛ زیرا در وادی رش   بودن آن تأکید می یّاهمّبی

با او می یش  اندیشد. راش  تا زمانی که در بند تو راش  با فراموش کردن تود، تنها به معشوقه و دیدار 

دهد و ذهن، زبان و یان او فرصتی  اندیشد و تویشتن را اص  قرار میاش می باشد، صرفا  به نیازهای انسانی 

ماند.  ها گرفتار و اسیر میتودبینیی  ه کند و در پیمازلی و ابدی( پیدا نمیی  ه برای درک حقیقتی برتر )معشوق

متخمّ راشقان  او،  دید  شاتصهاز  این  به  هست   رفتاری  سیر های  در  زیرا  آنان،  ی  ه ند؛  نظری  و  رممی 
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ظاهر و باطنشان، یایگاه و محمی از ارتبار ندارد.این نگرش در  ی  ه داوری مردم دربار تودمحوری و پیش

تواند او را از بند ریاکاری برهاند و رش  پاک و راری  گفتمان قمندری سممان به قدری بریسته اس  که می

آفرین مورد نظر یامعه را  های اتیقی و ارزشغیر  ه ارمغان بیاورد. سممان متهای انسانی را برایش باز پمشتی

مظاهر دنیایی اس ، انعکاس  ی  ه کند و در مقاب ، گفتمان تود را که مبتنی بر رهاشدگی از بند همنقد می

ی  و حقیقی  یهانی، تبمور ارزشی اصارتنایی به نام و ننگ اینهای زیرین بیدهد. به ربارت دیگر، در لایهمی

   رساند.نهفته شده اس  که مخاطب را به تودآگاهی می 

بللدنللامللی  بلله  دگللر  رنللدان،  مللیملل    مللکللن 

 

 نام وننگ و صبر و هوش و رق  و دینم شد حجاب

 

ملی ررللایلل   را  نلنلگلی  و  نللام  گلر   کلنلنللد دیلگلران 

 

 که هرچه پیش تو ننگ اسلل ، نزد ما نام اسلل 

 (258: 1389)ساویی،                            

 کندترک من بازآ که سممان ترک هر شش می

 (329)همان،                                        

 هسللل  پیش رلارفلان آن نلام، ننلگ و ننلگ، نلام

 (364)همان،                                        

رو، شارر ضمن نکوهش  افزایی اس . از این نام و ننگ مویب غمدر گفتمان ارزشی حافظ نیز کسب  

ها در آیین  بهج  روحی سالک اس . تن دادن به بدنامیی  ه کند که مایاین رم ، شادنوشی را توصیه می

دهند  تواند واکنشی بر اساس این رویکرد سمبی باشد. رندان قمندرمآب تریی  میقمندری و اشعار رندانه می

های  ارتنایی به قضاوتمعرف  آنان باشد، ربور کنند و با بی ی  ه تباری که حجابی رظیم در برابر دید از نام و ار

  مردم، نظام ارزشی بنیادی یدیدی طراحی و تولید کنند که مبتنی بر شنات  حقیقی و ارتباری الهی اس . 

-شود. ذی  این کینمیی  در این نگرش، بدنام شدن نزد راقین نه تنها ضدارزش نیس ، بمکه ارزش تمقّ 

با پیر میتوان به بادهشود که میهای ارزشی یزئی دیگری مطرح میارزش، مصداق -نوشی، مصاحب  

ارتباط اشاره کرد. مصداقفروش،   ... و  با ساغر  نگاه  گیری  از  معنا  تولید  فرآیند  با  تناسبی  هیچ  هایی که 

 سازد.  گفتمان غالب ندارد و مسیر یدیدی را نمودار می

بللدنللامللی رللاقللین گللرچلله  نللزد   سللللل  

 

 از ننلگ چله گویی کله مرا نلام ز ننلگ اسلللل 

 

نلللملللی را ملللا  نلللام  و  نلللنلللگ   تلللواهلللیلللم 

 (226: 1389یرازی، )حافظ ش                       

 وز نلام چله پرسلللی کله مرا ننلگ ز نلام اسلللل 

 (6)همان،                                                
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ملی پلیلر  بللاد دی  تلیلر  بلله  ذکلرش   فلروش کلله 

ملی بللاد  بلله  بللادهگلفلتلم  نلنللگ دهللدم  و  نللام   ی 

 سلللودو زیان ومایه چو تواهد شلللدن ز دسللل 

حللافللظ تللود  نللنللگ  و  نللام  از   / بللگللذر 

 

یللاد ز  بللبللر  دل  غللم  و  نللوش  شللللراب   گللفللتللا 

بللاد  بللاد  هلرچلله  و  سللللخلن  کلن  قلبلول   گلفلتللا 

شللللاد و  ملبللاش  غلملگلیلن  ملعللاململله  ایلن  بلهلر   از 

 (100ان، )هم                                           

ملللی ملللخلللملللوری سلللللاغلللر  کللله   طلللملللب 

 (453)همان،                                            

 مهر پروردگار امید به -10 -3

تواهند به وصال  امیدواری زیادی به وص  دوس  دارد و در مقاب  کسانی که با یدّ و یهد می  ،حافظ

کند که یایی  اند. البته حافظ اذران میتقدیر واگذار کردهبرد که این کار را به  او برسند، از قومی نام می

تواند تیال چنین وصالی را در سر داشته  فکری نمیاند، هیچ کوتهنظران نیز در آن حیرانکه حتی صاحب

 باشد. 

 قومی بله یلدّ و یهلد نهلادنلد وصللل  دوسللل 

 

مللی تللقللدیللر  بلله  حللواللله   کللنللنللدقللومللی دگللر 

 (136: 1320)حافظ،                                   

ی لطف ازل و  داند، به رحم  تداوند، سابقه ی غرق گناه میکه تود را گناهکار و حتّ»حافظ با آن

 (. 216: 1387مشاهی،رنای  الهی امیدوار اس .« )ترّ

 نصلللیلب ملاسللل  بهشللل  ای تلداشلللنلاس برو 

 

گللنللاهللکللارانللنللد  کللراملل   مسللللتللحلل    کلله 

 (132: 1320)حافظ،                                   

ولی باز به    ؛داندکه تود را گناهکار میساویی امید به بخشش و رحم  الهی دارد، او با ویود این

 رحم  تداوند ارتماد دارد که او را مورد بخشش قرار دهد.

روزی  هللر  و  تللدا  فضللللل   بلله   امللیللدوار 

 

بلللیلللازارم  تلللود  ز  را  تلللدا  بلللار   هلللزار 

 (66: 1374)ساویی،                                   

 گیری نتیجه  -4

بسیار    ،توان گف  که حافظ تمای  بیشتری به یبر دارد تا ساویی. رند حافظبا واکاوی انجام شده می

ساتته و   ،کند و با بیانی طنزآمیز درصدد مبارزه با ریاکاری اس . رند حافظزیرک و هوشیارانه رفتار می

ی وظایف  با ویود این ساویی نیز، هر چند مختصر اما به توبی توانسته اس  از رهده  ؛پرداتته ذهن اوس 
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ی تود  حافظ و ساویی هر دو شیوه  های میمتی را بیان کند.اندیشه    رندی تود برآید و با ظراف  و دقّ

های  ارتباری مظاهر شریع ، تظاهر به آیین پرستی، تظاهر به فس ، بیشمارند و صفاتی مانند میرا رندی می 

ها قاب  شهود اس . با این تفاوت که در دیوان  اسیمی، تعریض به زاهدان و صوفیان، و... در اشعار آن غیر  

پرستی او  ی میحتّ   شود.های او قدم به قدم در دیوان مشاهده میحافظ رند بسیار پررنگ اس  و ریاستیزی

یه  نیس  که حافظ محتسب و و بی  دانندیرمغان و رق  حافظ، آن را حیل میقدر تند اس  که پنیز آن

آید  کند. با تمام احترامی که حافظ نسب  به باده دارد، گاه به نظر می تواری دروت میشیخ را نیز به باده

بخشند، داند. با این حال چون معتقد اس  که او را مینوشی را نیز در مذهب رندی مناسب نمیکه حتی می

 دهد.به این کار ادامه می

قدر زیاد  دارد. با این تفاوت که درد و غم رش  گاهی آنمی   ساویی نیز همان دیدگاه حافظ را نسب  به

داند  که می شمارد. گاهی با اینتواند باده در او اثر بگذارد. گاهی نیز باده و رش  را یکسان میاس  که نمی

-بیشتر اه  توش  ،ساویی  ه امید رحم  الهی و بخشش او ارتماد دارد.تواره، ولی بگناهکار اس  و می

آورد و از تزویر اه  صومعه  نوشی به درگاه پیرمغان روی میولی حافظ با باده   ؛ نوشدباشی اس  و باده می

ها  شود و غم یا یاف  میبازی در آنیابد. دیرمغان برای او چون ربادتگاهی اس  که اسرار رش نجات می

دهد. رند در  س دیگری تریی  میرود. ساویی نیز چون حافظ کوی مغان را به هر مکان مقدّاز میان می

دیوان حافظ و ساویی بسیار به وص  دوس  امید دارد. مذهبی که ساویی و حافظ به آن پایبند هستند و  

شرع بنا شده باشد،  ی  ه که بر پای  یای آنه  کنند با مذهب معمول تفاوت دارد و بمبانی آن را ترویج می

رو،  اند. ازاینای راشقانه دارد. در این گفتمان دینی و مذهبی، رش  و شرع در تقاب  با هم مطرح شدهمایه بن

پذیر نیس . سممان و  دو شارر براین باور هستند که تجمیع این دو رنصر در مذهب گفتمان غالب امکان

ا رویکرد انتقادی این  امّ ؛ها دریاف توان از اشعار آنرا می ی صوفیگری باور دارند. این حافظ به ساتتار کمّ

هاس  که منجر به انحرافاتی در  طمبی آن   مخالف  با بینش آنان، منفع دو نسب  به صوفی و زاهد و رمّ

، زهد و شرع گردیده اس . در نگاه رندانه و قمندری سممان و حافظ، تصوّفرسال  اصمی و غایی اه   

  دادن  یّدارد. به ربارت دیگر، اهمّ، راش  را از مشغول شدن به دیگری )ح  تعالی( بازمیپرداتتن به تود

نیازهای انسانی    تحقّ   او را در سط   دارد و ذهنیّبه نام و ننگ، سالک مبتدی را در بند تویش نگاه می

ی  هی برتر )معشوقتواند به هدف برتر بیندیشد و به درک حقیقتکند. در چنین شرایطی او نمیف میمتوقّ
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ارتنایی به نام و ننگ، ارزشی  های زیرین تبیین مفهوم بی ازلی و ابدی( نائ  شود. سممان و حافظ در لایه

 اند که منجر به تودآگاهی در مخاطب شده اس . اصی  و حقیقی را متبمور کرده 

 منابع 

 تهران: مرکز. (. ررفان و رندی در شعر حافظ، چاپ هفتم، 1386. )داریوش آشوری، -

 ساویی   سممان  غزلیّات  ایلایه   شناسیسبک»(.  1399. )سپیده  یگانه،  و  مهین  پناهی،  حدیث؛  احمدی،  -

  11  صص  ،2  یشماره   ،5  سال  بیغی،  نقد  و   کاربردی  بیغ   ینامهفص   ،(«واژگانی  و  نحویهای  لایه )

-28 . 

:  موردی  بررسیها  قمندریه   و ها  نامهفتوت   فکری  سبک»(.  1398. )شهره  انصاری، و  مریم   اسفندیاری،   -

  و   قمندریه  متون  در  تاریخی  و  یممّ  و  دینی  هایشخصیّ   از   استفاده  چرایی  و  تعداد  و  چگونگی

 245  صص  ،46  یشماره  ،12  سال  ،(ادب  بهار )  فارسی  نثر  و  نظم  شناسی  سبک   ینامهفص    «هانامهتفتوّ

-262 . 

  ینامهفص   ،«رطّار بر   آن  وتاثیر  درقمندریات  سنایی  نوآوری»(.  1398. )الهام  نعیمی،  و  رضا  زاده،اشرف   -

 . 363- 341 صص  ،52 یشماره  ،13 یدوره  تطبیقی، ادبیّات مطالعات

  آثار  در   قمندری   مضامین  یمقایسه»(.  1400. )ابوالقاسم  رادفر،  و   حمید  طبسی،   ؛محمّدیان   افرازی،  -

  صص   ،18  یشماره   ،5  یدوره   تطبیقی،  ادبیّات  یستارهای  یفصمنامه   ،«شیرازی  حافظ  و  یام  احمد  شیخ 

139- 160 . 

 (. آیین قمندران، کرمان: دانشگاه شهید باهنر. 1384. )یواد برومندسعید، -

  ادبی  هپژوهشنام ،«رطّار  غزلیّات  در قمندرانه مضامین(. »1392. )زهرا حسینی،حایی   و مهین  پناهی، -

 .49-64 صص ،21ی ه شمار  ،11 سال غنایی،

(. دیوان، به تصحی  مجتبی مینوی و قاسم غنی، تهران:  1389. )محمّدالدین  شمس  شیرازی،  حافظ  -

 طییه. 

 نامه، تهران: رممی و فرهنگی. حافظ ،(الف1387. )بهاءالدین مشاهی،ترّ -

 (. حافظ، چاپ چهارم، تهران: ناهید.  ب1387. ).................................... -

 (. فرهنگ اشعار حافظ، چاپ هفتم، تهران: رممی.1375بخارایی، احمدرمی. ) ریایی -

 رندان، چاپ نهم، تهران: سخن. ی ه (. از کوچ1374کوب، ربدالحسین. )ینزرّ - 
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 ایران، چاپ نهم، تهران: امیرکبیر.  تصوّفیستجو در  .(1388) ............................................ -

 .سخن: تهران وفایی، رباسعمی  از تصحی   و مهمقدّ کمیات،(. 1389. )سممان ساویی، -

المیمتیه، قسم الثانی، به تحقی  ابوالعیء رفیفی، مصر: مکتب (.رسالهق1364. )ابوربدالرحمان  سممی،  -

 العالمیه.

)الهام  دان،سیّ  -   یستارهای ی  ه دوماهنام  ،«حافظ  قمندری  غزلیّات   در  گفتمان  ارزشی  نظام»(.  1396. 

 .101-126 صص ، 36ی ه شمار ،8ی ه دور  زبانی،

  غزنوی،   سنایی  حکیم  از  غزل  چند  تفسیر  روشنایی؛  اقمیم  در  ،(1389. )رضامحمّد  کدکنی،  فیعیش  -

   .آگه: تهران ششم، چاپ

 (. قمندریه در تاریخ، چاپ سوم، تهران: سخن. 1387رضا. )محمّدکدکنی،  شفیعی -

  ، رطّار  سنایی،  آثار  در  قمندران  نمادین  و  ررفانی  صفات»(.  1398. )زهرا  نوروزی،  و  زهرا  شرافتی،  -

 .137-160، صص 5ی ه ، شمار 2قند پارسی، سال ی ه مجمّ  ،«حافظ و مولانا

 ایران، تهران: دانشگاه تهران. ادبیّات(. تاریخ 1351الله. )ذبی   صفا، -

)بدیع  فروزانفر،  - فریدالدین  1353الزمان.  آثار شیخ  تحمی   و  نقد  و  احوال  نیشابوری،    رطّار (. شرح 

 تهران: دهخدا. 

  غزلیّات  در  قمندری  مضامین  بررسی»(.  1394. )زهرا  بهرامیان،  و  فاطمه  تواه،رفع   رباس،  یان،محمّد  -

  مطالعات   و  انسانی   رموم  پژوهشگاه :  تهران  فارسی،   ادبیّات  و  زبان   های پژوهش  همایش  ، «حافظ  و  رطّار 

 .فرهنگی

 (. مکتب حافظ، تهران: توس.1365. )منوچهر مرتضوی، -

 (. یام رروس تاوری، تهران: مرکز نشر دانشگاهی. 1387کن، معصومه. )معدن -

  غزلیّات   در  مضامین  بررسی»(.  1397. )اقدس  فاتحی،  و  معصومه  ایمی،  یاری  زهرا؛  نوری،  منصوری  -

 .144- 99 صص ،1 یشماره  ،10 سال ادبی، فنونی فصمنامه  ،«ساویی سممان

  در   مغانه  و  قمندرانه  و  رندانه  مضامین  تحمی   و  مقایسه»(.  1392. )لیی  فر،میرزایان  و  محمّد  پور،مهدی  -

 . 181-200صص ،21ی ه شمار ،11سال غنایی،   ادبی ه نامپژوهش ،«فضولی و حافظ هایغزل

بن  نجم  - ابوبکر ربدالله  رازی،  به کوشش  1312. )محمّدالدین  المعاد،  الی  المبدأ  (. مرصادالعباد من 

 مجمس. ی ه المهی، تهران: مطعبحسین حسینی نعم 
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  سموک  و ساویی سممان»(. 1399. )رضامحمّد نجاریان، و امید مرادی،شاه و داوود توندابی، واثقی -

  صص   ،59ی  ه شمار   ،16  سال  شناتتی،اسطوره   و   ررفانی  ی ادبیّات ه مجمّ  ،«قمندرصف   رندان ی  ه طریق  در

270-239 . 
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Abstract 
In Hafez Shirazi's divan, there are signs of explicit and indirect influences of 

intellectual heritage of his predecessors and contemporaries to the extent that 

his lyric poems can be considered the result of cultural and ideological 

intertextuality. Salman Savoji is one of the prominent poets by whom Hafez 

has been influenced in terms of content and words. To confirm this 

hypothesis, the intellectual and ideological content reflected in the lyric 

poems of the two poets has been studied and explored with regard to the 

themes of “Qalandari”, “Rendi”, and “Meghan”. Results of this research 

indicate that the themes of “Qalandar”, “Rendi”, and “Moghaneh” in the 

sonnets of both poets include such things as pretending to be immoral, 

discrediting religion, and rejecting the manifestations of Sharia, pretending 

to be non-Islamic, extension to Zahid and Sufi, presence in infamous places 

and indifference to becoming disgraced. By consciously disturbing the 

common norms of the religious community, the two poets have introduced a 

new value system and succeeded in creating different types of values. By 

creating a demarcation between value/anti-value, they have redefined the 

moral and epistemological presuppositions of their audiences, which has 

been a novel, if not unique, approach to literary and cognitive thought at the 

age which was highly monologic. In achieving this goal and disrupting 

established semantic norms, the use of terms related to the Mehri and 

Zoroastrian religions (Mogh, Deyr-e-Moghan, Moghan alley, Mey, 

Meykadeh, Ruins, Khomkhaneh, etc.) has been effective. 
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Impact and effect. 

Extended Abstract 

Introduction 

Salman Savoji and Hafez Shirazi are Persian poets. The lyric poems of both 

express their thoughts and opinions on various mystical, social, cultural, 

moral and other issues. Relying on various intellectual and epistemological 

sources, they have described and developed many moral and cognitive 

lessons in their works. Motivated by the desire to create the means for 

cognitive growth and perfection in their audiences, they have provided the 

necessary grounds and bases for their spiritual excellence. One of the central 

themes of these two poets is society and the harms that threaten it. In their 

lyric poems, Salman and Hafez have used successive revelations to enlighten 

their audiences and have made a distinction between ascetics, poets and 

elders. Although the two poets have repeatedly addressed personal issues and 

expressed their personal concerns in their Ghazals, their adherence to social 

activities has in some cases led them to society and social issues. 

Research Methodology 

This research has been done by descriptive-analytical method. 

Research Findings  

Findings of the article showed that Hafez is more inclined to determinism 

than Savoji. The intelligent (rend) Hafez behaves very cleverly and 

consciously and tries to fight hypocrisy with a humorous expression. Hafez 

has made and paid attention to his mind. In contrast to Savoji, although brief 

but well, he has been able to fulfill his duties and express his reprehensible 

thoughts with delicacy and accuracy. Hafez and Savoji both employ similar 

methods: they consider themselves as “rend” fellows who apparently 

disparage attributes such as worship, pretend to be immoral, discredit the 

manifestations of Sharia, pretend to be non-Islamic, insult ascetics and Sufis, 

etc. With the difference that in Hafez's divan “rend” is very prominent and 

his prominent presence is seen step by step in the divan. Even his worship is 

so intense that Hafez's elders and intellectuals consider it lawful and it is not 

unreasonable that Hafez also invites the Muhtasib and the sheikh to windfall. 

With all due respect to the wind, Hafez sometimes seems to disapprove of 

even drinking in Rendy's religion. However, because he believes that he will 

be forgiven, he continues to do so. 
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Savoji has the same view as Hafez. The difference is that the pain and 

sorrow of love is sometimes so great that the wind cannot affect it. 

Sometimes he equates wind with love. Sometimes, although he eats despite 

knowing that he is a sinner, he trusts in God's mercy and forgiveness. He is 

saved from the hypocrisy of the monks. Dirmaghan is like a place of worship 

for him, where the secrets of lovemaking are found and sorrows disappear. 

Savoji, like Hafez, prefers Moghan alley to any other holy place. Rend hopes 

to connect friends in Hafez and Savoji's divan. The religion to which Savoji 

and Hafez adhere and whose principles they promote is different from the 

usual religion and has a romantic basis instead of being based on sharia. In 

this religious discourse, love and religion are presented in opposition to each 

other. Hence, the two poets believe that the integration of these two elements 

in the religion of the dominant discourse is not possible. Salman and Hafez 

believe in the general structure of Sufism, which can be deduced from their 

poems. However, their critical approach to Sufism and asceticism and the 

reason for their opposition to their vision is their utilitarianism, which leads 

to deviations in the main and ultimate mission of Sufism, asceticism and 

sharia. In Salman and Hafez's reluctant and greedy outlook, dealing with 

oneself prevents the lover from engaging in another (the Almighty). In other 

words, giving importance to name and stigma keeps the novice seeker in 

bondage and stops his mentality at the level of fulfilling human needs. In 

such circumstances, he can neither think of a higher goal nor achieve a higher 

truth (eternal and eternal lover). Explaining the concept of disregard for 

name and stigma, Salman and Hafez have crystallized the original and true 

value that has led to self-awareness in the audience. 

Conclusion 

In Hafez's discourse, gaining a name and stigma also causes grief. Hence, 

the poet, while condemning this practice, recommends happiness, which is 

the source of the seeker's spiritual bliss. Giving in to the scandals of 

Qalandari and Rendaneh poems can be a reaction based on this negative 

approach. Rendan-e-Qalandarmab prefer to go beyond the name and credit 

that is a huge veil in front of their knowledge and, ignoring the judgments of 

the people, design and produce a new fundamental value system based on 

true knowledge and divine credit. In this view, defamation by the wise is not 

only counterproductive, but also valuable. Below this value proposition, 

there are other minor value examples, which can be windfall, meeting an old 
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salesman, communicating with Saghar, and so on – examples that have no 

relation to the process of producing meaning from the point of view of the 

dominant discourse and chart a new path. 
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